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Novela Zakona o kazenskem postopku iz leta 2012 (ZKP-K) je v slovenski kazenski  postopek 
uvedla institut predobravnavnega naroka in z njim neločljivo povezana instituta priznanje krivde 
na predobravnavnem naroku in sporazum o priznanju krivde.   
V tej nalogi obravnavane spremembe so bile uvedene predvsem z namenom zmanjševanja vse 
hitreje naraščajočih sodnih zaostankov ter uvedbe ekonomsko učinkovitejših kazenskih 
postopkov. Vendar pa je poleg tega uvedba omenjenih institutov v slovenskem kazenskem 
postopku ustvarila sporno problematiko ohranjanja ravnovesja med željenim učinkovitim in 
ekonomičnim kazenskim postopkom na eni strani in varovanjem ustavnih pravic obtožencev, na 
drugi strani. Novela ZKP-K je v nasprotju z naravo slovenskega mešanega kazenskega postopka 
spremenila vloge strank v postopku, predvsem z zoženjem nalog sodnika in razširjanjem 
pristojnosti državnega tožilca. Na novo uvedene spremembe temeljijo na prenosu elementov 
čistega adversarnega postopka v mešani kazenski postopek, ki temelji na kontinentalnem 
pravnem redu.  
Magistrsko delo vsebuje kratko predstavitev predobravnavnih faz slovenskega in angleškega 
kazenskega postopka ter primerjavo njihovih potekov in primerjavo z njimi povezanih institutov. 
Izpostavljeni so tudi elementi, ki jih sodna praksa ob uporabi teh institutov zaznava kot sporne, 
sploh glede varovanja pravic obtoženih strank. V zaključku dela so predstavljeni predlogi zadnje 
novele Zakona o kazenskem postopku (ZKP-N), ki se nanašajo na fazo predobravnavnega 
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The 2012 CPP-K Amendment to the Slovenian Code of criminal procedure introduced pretrial 
hearings to the Slovenian criminal justice system and specifically, the possibility for an accused 
to plead guilty at a pretrial hearing or as part of a plea agreement with the prosecution. 
This legislative amendment was adopted in order to reduce the number of case backlogs in 
Slovenian criminal courts and hence to improve the efficiency of criminal proceedings. 
However, its introduction into Slovenian criminal procedure has raised concerns regarding the 
delicate balance between judicial efficiency on the one hand and protecting fundamental 
constitutional rights of accused on the other.  
The CPP-K Amendment changed the role of the parties in Slovenian criminal procedure. It has 
introduced further adversarial elements into Slovenia's mixed adversarial-inquisitorial criminal 
process which is based on the rules of the continental legal system. As a result, the role of a 
judge has now become less active than it was prior to the changes and the prosecutor's powers in 
the pretrial process have expanded.  
The following paper consists of a short presentation of the Slovenian and English pre-trial phases 
in criminal proceedings and offers a comparison of both. It also points out the parts of the CPP-K 
Amendment that are incompatible with the nature of Slovenia's criminal procedural system and 
presents my own findings on the consequences of Slovenia taking further steps towards an 
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Minilo je peto leto od sprejetja novele Zakona o kazenskem postopku ZKP-K,1 ki je v slovenski 
kazenski postopek uvedla nove pravne institute, med drugim tudi predobravnavni narok. Z 
novelo iz leta 2012 je slovenski zakonodajalec v kazenski postopek vnesel elemente 
adversarnega postopka, z uporabo katerih naj bi se spori v kazenskih postopkih reševali 
konsenzualno.2 Žal pa so se izvajanje tega naroka in uporaba novih institutov priznanja krivde, v 
praksi izkazali za neskladne z nekaterimi temeljnimi pravicami obtoženca v kazenskem 
postopku.  
Zakon o kazenskem postopku je bil z novelo ZKP-K noveliran po zgledu angleškega kazenskega 
postopka in ob tem se postavljajo vprašanja, ali se elementi adversarnega postopka res lahko 
nesporno uskladijo z naravo našega mešanega postopka, sploh z njegovimi inkvizitornimi 
elementi. Vprašljivi sta tudi njihova uporaba v praksi in usklajenost s temeljnimi ustavno 
zagotovljenimi pravicami, saj novela spreminja položaje strank v kazenskem postopku ter s tem 
oblikuje nove možnosti, katerih uporaba se lahko zaradi morebitno pomanjkljive zakonske 
regulacije v praksi zlorablja. 
V nadaljevanju bom na kratko predstavila ureditev predobravnavnega naroka v slovenskem 
kazenskem postopku in temu primerljivo fazo kazenskega postopka v Angliji. Sledi primerjava 
obeh predobravnavnih faz, preko katere bom preučila problematiko uporabe adversarnih 
elementov v slovenskem mešanem kazenskem postopku in v zaključku predstavila svoje 
ugotovitve o tem, ali je bila odločitev zakonodajalca za tovrstno približevanje adversarnemu 
kazenskemu postopku res najboljša za uresničevanje njenega namena. 
                                                
1 Zakon o kazenskem postopku (ZKP), UL RS, št. 63/1994, 70/1994 - popr., 25/1996 - odl. US, 39/1996 - odl. US, 
5/1998 - odl. US, 49/1998 - ZPol, 72/1998, 6/1999, 66/2000, 111/2001, 32/2002 - odl. US, 110/2002 - ZDT-B, 44/2003 
- odl. US, 56/2003, 43/2004, 68/2004 - odl. US, 101/2005, 40/2007 - odl. US, 14/2007, 40/2007 - ZDT-E, 102/2007 - 
ZSKZDČEU, 21/2008 - odl. US, 23/2008 - ZBPP-B, 65/2008 - odl. US, 89/2008 - odl. US, 68/2008, 118/2008 - skl. 
US, 77/2009, 88/2009 - odl. US, 29/2010 - odl. US, 58/2011 - ZDT-1, 91/2011, 47/2013, 87/2014, 8/2016 - odl. US, 
64/2016 - odl. US, 65/2016 - odl. US, 16/2017 - odl. US. 







2. PREDOBRAVNAVNI NAROK V SLOVENSKEM KAZENSKEM 
POSTOPKU  
Predobravnavni narok se v slovenskem kazenskem postopku izvaja od 15. maja 2012, ko  je 
začela veljati novela Zakona o kazenskem postopku ZKP-K.3 Predvsem z uveljavitvijo institutov 
sporazumevanja o priznanju krivde in predobravnavnega naroka, se je slovenski kazenski 
postopek z njeno uveljavitvijo nagnil v smer adversarnih kazenskih postopkov.  
Namen uvedbe predobravnavnega naroka in z njim povezanih institutov priznanja krivde v 
slovenski kazenski postopek naj bi bili predvsem uvedba skrajšane in poenostavljene oblike 
kazenskega postopka, bolj ekonomičnega poteka glavne obravnave ter s tem zmanjšanje sodnih 
zaostankov.4 K doseganju teh ciljev pripomoreta neposredna izvedba naroka za izrek kazenske 
sankcije v primeru, da obtoženi na predobravnavnem naroku prizna krivdo ter razjasnitev 
morebitnih vprašanj za nemoteno izvedbo glavne obravnave, v primeru, ko obtoženi priznanja 
krivde ne poda. K hitrejšemu teku kazenskega postopka pripomorejo predobravnavno 
ugotavljanje med strankama spornih dejstev, izbira dokazov za obravnavo na glavni obravnavi, 
izločitev nedovoljenih dokazov ter odločanje o drugih procesnih predlogih strank.5 
ZKP ureja predobravnavni narok kot fazo pred glavno obravnavo oziroma kot del pripravljalnega 
postopka. Poglavitni namen te faze je, da se pred sodiščem ugotovijo dejstva, ki so med 
strankama sporna ter predlagajo dokazi in drugi procesni predlogi.6 Iz slednjega je mogoče 
sklepati, da je primarna funkcija predobravnavnega naroka predvsem opredelitev spora med 
strankama in časovnega poteka kazenskega postopka.  
                                                
3 Zakon o kazenskem postopku (ZKP), UL RS, št. 63/1994, 70/1994 - popr., 25/1996 - odl. US, 39/1996 - odl. US, 
5/1998 - odl. US, 49/1998 - ZPol, 72/1998, 6/1999, 66/2000, 111/2001, 32/2002 - odl. US, 110/2002 - ZDT-B, 44/2003 
- odl. US, 56/2003, 43/2004, 68/2004 - odl. US, 101/2005, 40/2007 - odl. US, 14/2007, 40/2007 - ZDT-E, 102/2007 - 
ZSKZDČEU, 21/2008 - odl. US, 23/2008 - ZBPP-B, 65/2008 - odl. US, 89/2008 - odl. US, 68/2008, 118/2008 - skl. 
US, 77/2009, 88/2009 - odl. US, 29/2010 - odl. US, 58/2011 - ZDT-1, 91/2011, 47/2013, 87/2014, 8/2016 - odl. US, 
64/2016 - odl. US, 65/2016 - odl. US, 16/2017 - odl. US. 
4 Tratnik Zagorac, A.: Pogajanja o priznanju krivde v kazenskem postopku, 1. natis. - Ljubljana : GV založba, 2014, 
str. 105 in 250, podobno tudi Hodgson, J. and Roberts, A.: Criminal Process and Prosecution (November 2010), v: 
Peter Cane & Herbert M. Kritzer (eds.), The Oxford Handbook of Empirical Legal Research. Oxford University Press 
(2010), str.27. 
5 Vovk, I.: Predlog ZKP-K, v : Pravna praksa – Letn. 29, št. 45 (18. nov. 2010), str. 32. 







Z uvedbo predobravnavnega naroka je bila v slovenski kazenski postopek vnesena t.i. vmesna 
faza, ki poteka po vložitvi in preizkusu obtožnice ter pred glavno obravnavo in tako predstavlja 
prvo kontradiktorno fazo kazenskega postopka, v kateri se soočijo sodišče in obe stranki.7 Med 
tem, ko je pred sprejetjem omenjenih institutov sodišče ob obdolženčevem priznanju krivde še 
vedno imelo dolžnost zbiranja dokazov in vodenja kazenskega postopka v celoti, so se vloge 
udeležencev v kazenskem postopku z njihovo uveljavitvijo nekoliko spremenile.8 Slovenski 
zakonodajalec je z uvedbo pogajanj o priznanju krivde želel doseči, da se o pogojih pod katerimi 
bi bil obdolženec pripravljen priznati krivdo pogajata stranki, v navzočnosti zagovornika. Vloga 
sodišča se tako posledično zmanjša, ostane pa mu dolžnost preverjanja podprtosti priznanja z 
drugimi dokazi v spisu in s tem dognanje materialne resnice (1. odstavek 17. člena ZKP). 
Omenjeno medsebojno pogajanje strank naj bi pripomoglo h krajšemu, bolj osredotočenemu in 
enostavnejšemu kazenskemu postopku ter s tem uresničevanju namena uvedbe 
predobravnavnega naroka. 9 
Na predobravnavnem naroku se obtoženec lahko prvič izjavi o svojem odnosu do predmeta 
obtožbe, ki ima v primeru njegovega priznanja krivde, za posledico končanje postopka še pred 
začetkom glavne obravnave. V nasprotnem primeru se na predobravnavnem naroku praviloma 
predloži in opredeli dokazno gradivo, ki bo obravnavano na glavni obravnavi. V kolikor v 
kazenskem postopku predhodno ni bila opravljena faza preiskave, se v tej vmesni fazi razkrijejo 
dokazi obeh strank, predmet obravnave pa so tudi morebitno izločanje dokazov, skrajševanje ali 
poenostavitve teka glavne obravnave.10 
 
 
                                                
7Šugman Stubbs, K.: Strukturne spremembe slovenskega kazenskega procesnega prava v zadnjih dvajsetih letih, v: 
Zbornik znanstvenih razprav LXXV. Letnik 2015, str.145. 
8 Ibidem, str.134, 135. 
9 Ibidem, str.145 in Tratnik Zagorac, A.: Pogajanja o priznanju krivde v kazenskem postopku, 1. natis, Ljubljana, GV 
Založba, 2014, str.250. 
10 Šugman Stubbs, K.: Strukturne spremembe slovenskega kazenskega procesnega prava v zadnjih dvajsetih letih, v: 






2.1. Potek predobravnavnega naroka   
Predsednik senata razpiše predobravnavni narok po pravnomočnosti obtožnice, a pred glavno 
obravnavo, z namenom, da se obtoženec na njem izjavi o krivdi. Vabilo za obdolženca na narok 
vsebuje pouk v katerem se slednjega obvesti, da se na naroku lahko izjavi o priznavanju krivde 
za kaznivo dejanje katerega je obtožen in da se z nepreklicljivim priznanjem krivde odpoveduje 
pravici do sodne obravnave obtožbe na glavni obravnavi. Na naroku morata biti prisotni obe 
stranki, v nekaterih primerih tudi zagovornik (1. odstavek 285.a člena ZKP). Obtoženec je v 
vabilu poučen o njegovi obvezni prisotnosti na naroku in o sankciji privedbe oziroma pripora, v 
primeru njegove nenavzočnosti. Nenavzočnosti na naroku je opravičen le obdolženec, ki je zoper 
obtožnico vložil ugovor in s svojo odsotnostjo praviloma izkazuje nepriznavanje krivde            
(4. odstavek 285.a člen ZKP). 
Obtoženca se v vabilu opozori tudi na njegovo pravico do navzočnosti zagovornika na naroku  
(6. točka 3. odstavka 285. člena ZKP). V primeru, da katera izmed strank ali zagovornik - kadar 
je njegova navzočnost obvezna - na naroku niso navzoči, se narok preloži (2. in 3. odstavek 285. 
člena ZKP). Predsednik senata na naroku preveri, ali obtoženi razume vsebino obtožbe, ga 
ponovno seznani s pravnim poukom ter ga pozove, da se lahko izjavi o krivdi (4. odstavek 285.b 
člena ZKP). V primeru, ko predsednik senata ugotovi, da obtoženi pouka ne razume, mu postavi 
zagovornika po uradni dolžnosti in izvedbo predobravnavnega naroka preloži (5. odstavek 285.b 
člena ZKP). 
 
2.1.1.  Predobravnavni narok na okrajnem sodišču  
Na okrajnem sodišču se predobravnavni narok izvaja le v primerih, ko sodnik oceni, da je to 
smiselno za hitrejši potek postopka. Za njegovo izvedbo se uporabljajo iste zakonske določbe kot 






2.1.2.  Predobravnavni narok na okrožnem sodišču  
Kot že omenjeno je izvedba predobravnavnega naroka v kazenskih postopkih, ki tečejo na  
okrožnem sodišču, obvezna. Na njem se predobravnavnemu sodniku predstavi vsebina morebiti 
sklenjenega sporazuma o priznanju krivde med obtoženim in državnim tožilcem oziroma 
njegovo nasprotovanje tovrstnemu dogovoru in predložijo dokazni predlogi. Predobravnavni 
narok obtoženemu poleg tega predstavlja prvo priložnost, da pred sodnim organom prizna 
krivdo za storjeno kaznivo dejanje. 
 
2.1.3.  Možnost priznanja krivde  
Obtoženi lahko na predobravnavnem naroku poda priznanje krivde po obtožbi, ali pa pred ali po 
naroku z državnim tožilcem sklene sporazum o priznanju krivde, za kar ga ta običajno “nagradi” 
z za tretjino ali celo polovico nižjo zahtevano kazensko sankcijo zanj kot bi bila običajno. 
Obdolženec mora v svoji izjavi o priznanju krivde priznati vsa dejstva opisana v obtožnici, z 
njim pa se odpoveduje pravici do vsebinskega odločanja sodišča o njegovi obtožnici na glavni 
obravnavi in izvedbi celotnega dokaznega postopka.11 Slednji se namreč izvede le še glede 
okoliščin, ki so pomembne za izrek kazenske sankcije (4. odstavek 285.č člena ZKP). 
 
2.1.3.1.  Priznanje krivde na predobravnavnem naroku 
Zakon pooblašča sodnika, da po prebrani obtožnici in danem pravnem pouku obtoženca pozove, 
da se izjavi o priznavanju krivde po obtožbi. To pooblastilo zajema zgolj možnost seznanitve 
obtoženca z možnim načinom nadaljevanja kazenskega postopka zoper njega, ne daje pa sodišču 
pristojnosti za morebitno nagovarjanje ali prepričevanje obtoženca k priznanju krivde.12  
                                                
11 Tratnik Zagorac, A.: Pogajanja o priznanju krivde v kazenskem postopku, 1. natis. – Ljubljana, GV Založba, 2014, 
str. 116, 117. 






Sodišče lahko obtoženca torej zgolj pozove, naj se izreče o tem, ali krivdo priznava ali ne.13 Na 
to je opozorilo tudi Ustavno sodišče RS, ki je zavzelo stališče, da je vsakršno vplivanje sodišča 
na priznanje obdolženca potrebno razlagati kot pritisk oziroma vpliv na njegovo svobodno voljo 
in s tem kršitev njegovega privilegija zoper samoobtožbo (29. člen URS).14 
Ko predsednik senata sprejme obtoženčevo priznanje krivde, ga ta ne more več preklicati         
(3. odstavek 285. c člena ZKP). Sprejemu priznanja sledi poziv strankama v postopku, da 
predlagata dokaze, ki naj se izvedejo na naroku za izrek kazenske sankcije ter se izrečeta o 
sestavi sodišča na njem. Predsednik senata določi datum naroka za izrek kazenske sankcije ter 
stranki opozori, da bo narok opravljen tudi v  primeru njune morebitne neopravičene 
nenavzočnosti na njem (5. odstavek 285.c člena ZKP). 
Kadar sodnik na predobravnavnem naroku ne sprejme obdolženčevega priznanja krivde, se mora 
izločiti iz nadaljnega postopka odločanja (3. točka 2. odstavka 39. člena ZKP). Hkrati pa se iz 
spisa ne izloči dokazno gradivo pridobljeno na predobravnavnem naroku.15 
 
2.1.3.2.   Sporazum o priznanju krivde  
Pobudo za morebitno priznanje krivde na predobravnavnem naroku lahko dajo obdolženec, 
njegov zagovornik in državni tožilec (1. odstavek 450. a člena ZKP). V tem primeru se stranki 
lahko pogajata o pogojih priznanja krivde za obravnavano kaznivo dejanje ter o vsebini 
sporazuma (3. odstavek 450.a člena ZKP). 
Sporazum o priznanju krivde mora biti sklenjen v pisni obliki in podpisan s strani obeh strank in 
zagovornika ter dodan kot priloga vloženi obtožnici oziroma obtožnemu predlogu. Sporazum je 
mogoče skleniti tudi po končanem predobravnavnem naroku, vendar pa mora biti sodišču 
predložen najkasneje do začetka glavne obravnave (4. odstavek 450.a člena ZKP). V sklenjenem 
                                                
13 Ibidem, str.1183. 
14 Odločba USRS Up-134/97 z dne 14. Marca 2002. 






sporazumu so točno določene pravice in obveznosti strank, če vsebuje vse zakonsko določene 
pogoje, je sodišče vezano na njegovo vsebino ter mora obtožencu izreči v njem dogovorjeno 
kazen. Nasprotno, obtoženčevo priznanje krivde na predobravnavnem naroku ne sme biti vezano 
na pogoj, sodišče pa lahko izreče enako ali milejšo kazensko sankcijo od tiste predlagane s strani 
državnega tožilca.16  
Zakon kot vsebino sporazuma o priznanju krivde dovoljuje dogovor o kazni, opozorilni sankciji, 
načinu izvršitve kazni, odstopu državnega tožilca od pregona kaznivih dejanj, ki niso zajeta v 
sporazumu, stroških kazenskega postopka ali izpolnitvi morebitno dogovorjenih nalog. 
Nasprotno, pa strankama ni dovoljeno, da bi se v sporazumu dogovorili o pravni opredelitvi 
kaznivega dejanja, obveznih varnostnih ukrepih ali o odvzemu protipravno pridobljene 
premoženjske koristi.17 O morebitnih nedovoljenih ali manjkajočih predmetih sporazuma o 
priznanju krivde sodišče odloči na naroku za izrek kazenske sankcije (2. odstavek 450.b člena 
ZKP). 
V sporazumu o kazni sta navedeni vrsta in višina kazni, ki naj bo obdolžencu izrečena za 
storjeno kaznivo dejanje. Slednja mora biti določena v okvirih zakonsko predpisane sankcije za 
storjeno kaznivo dejanje ter ob upoštevanju zakonsko določenih pogojev in meja (1. odstavek 
450.c člena ZKP). 
Sklenjen sporazum o priznanju krivde je predmet obravnave na predobravnavnem naroku ali na 
glavni obravnavi, če je bil sklenjen v kasnejši fazi postopka (1. odstavek 450.č člena ZKP). 
Predsednik senata po prejetem priznanju presodi, ali je obtoženec krivdo priznal prostovoljno ter 
ali razume naravo in posledice danega priznanja. Poleg tega presodi tudi ali je dano priznanje 
jasno in popolno ter podprto z drugimi dokazi v spisu (1. odstavek 285. c člena ZKP). Na podlagi 
ugotovljenih dejstev predsednik senata s sklepom, zoper katerega ni mogoče vložiti pritožbe, 
odloči ali priznanje sprejme ali zavrne (2. odstavek 285.c člena ZKP). 
                                                
16 Vrhovno državno tožilstvo, Napotki za stranke, dostopno na: https://www.dt-rs.si/sl,  dne 29.11.2017. 






V primeru, da v sklenjenem sporazumu o priznanju krivde kateri od pogojev ni izpolnjen, 
sodišče sporazum zavrne in postopek nadaljuje po enaki poti kot, če obtoženi v postopku krivde 
ne priznava. ZKP dopušča tudi možnost sprejetja morebitnega nepopolnega sporazuma o 
priznanju krivde, ki ima za posledico nadaljevanje postopka na način (po 285. č členu ZKP), ki 
bi se uporabil v primeru, če bi obdolženi krivdo priznal po obtožbi, na predobravnavnem naroku 
(3. odstavek 450. č člena ZKP). 
 
2.1.4.  Nepriznavanje krivde 
Obtoženčevo nepriznavanje krivde je lahko sodišču posredovano na različne načine. Za 
nepriznavanje krivde se štejejo primeri, v katerih se obtoženi o krivdi ne želi izjaviti in 
okoliščine, ko predsednik senata obtoženčevega priznanja krivde ne sprejme (1. odstavek 285.d 
člena ZKP). Za konkludentno nepriznavanje krivde se šteje nenavzočnost obdolženca, ki je vložil 
ugovor zoper obtožnico, na predobravnavnem naroku. S tem se razume tudi, da se odpoveduje 
možnosti dogovora o nadaljnjem poteku glavne obravnave, razpisane na podlagi obtožnice (4. 
odstavek 285.a člena ZKP). 
 V kolikor obdolženec zoper obtožbo ni vložil ugovora, se lahko o nepriznavanju krivde izrecno 
izjavi tudi na predobravnavnem naroku (1. točka 3. odstavka 285. člena ZKP). Izjavo lahko 
obtoženec tekom postopka spremeni in krivdo prizna (3. odstavek 285.c člena ZKP). Poleg tega 
je priznanje krivde lahko delno ali popolno saj lahko obtoženec ob nepriznanju krivde izjavi, da 
priznava le določena dejstva navedena v obtožnem aktu (1. odstavek 285.d člena ZKP). 
Nepriznavanje krivde obdolženca na predobravnavnem naroku in v sporazumu o priznanju  
krivde z državnim tožilcem, ustvari okoliščino v kateri se ima ta možnost odpovedati nekaterim 
procesnim pravicam, kar pripomore k pospešitvi teka kazenskega postopka (285. f člen ZKP).18 
Poleg tega ima obdolženi, ki ne priznava krivde v fazi predobravnavnega naroka obveznost 
predlagati dokaze, ki naj se izvedejo na glavni obravnavi ter podati procesne predloge, odločilne 
                                                
18 Obdolženci se lahko odpovejo ponovnemu vabljenju na glavno obravnavo, sojenju pred senatom in celo sojenju v 






za potek glavne obravnave in predlaga izločitev nedovoljenih dokazov (285. d člen ZKP). V 
nasprotnem primeru, ko obdolženec ne izpolni te obveznosti nastopi prekluzija predlaganja novih 
dokazov in procesnih predlogov, saj ZKP v nadaljevanju kazenskega postopka to dovoljuje le v 
izjemnih primerih, ko obdolženec navede prepričljive razloge za opustitev teh dejanj na 
predobravnavnem naroku (četrta točka tretjega odstavka 285. a člena ZKP). 
 
2.1.4.1.  Izločitev dokazov  
Obdolženec je že v vabilu na predobravnavni narok poučen o svoji pravici, da lahko v primeru 
nepriznavanja krivde - in pod pogojem navajanja utemeljenih razlogov zaradi katerih tega ni 
storil na predobravnavnem naroku - predlaga izločitev predsednika senata, izločitev dokazov ter 
predlaga dokaze za katere želi, da jih sodišče izvede na glavni obravnavi. Upravičen je tudi do 
podajanja drugih procesnih predlogov in izjave o načinu poteka glavne obravnave (3. točka 2. 
odstavka 285.a člena ZKP). 
Predlogi morajo biti konkretizirani in obrazloženi. V primeru podaje predloga o izločitvi dokaza, 
mora obtoženec navesti razloge zaradi katerih naj bi bil dokaz nedovoljen. V kolikor želi 
obtoženec predlagati nove dokaze, pa mora navesti tudi dejstva, ki jih želi z njimi dokazovati (3. 
odstavek 285. d člena ZKP). Takšna ureditev praviloma onemogoča zavlačevanje kazenskih 






                                                






3.  TEMELJNE ZNAČILNOSTI KAZENSKEGA POSTOPKA V 
ANGLIJI 
Angleški kazenski postopek temelji na adversarnih elementih kontradiktornosti in pasivni 
ambivalentnosti sodnika.20 Poleg teh sta tovrstna adversarna elementa tudi aktivna vloga tožilca 
z možnostjo vplivanja na potek postopka in priznanje krivde. V angleškem kazenskem postopku 
je v ospredju načelo, da je bolj pomembna sama razrešitev spora kot pa, da je rešitev plod 
aktivnega iskanja materialne resnice.21 
 
3.1. Magistrates' court 
Magistrates' courts so se v Angliji uveljavili v 20. Stoletju,22 danes pa se pred njimi začnejo vsi 
kazenski postopki in kar 90 odstotkov vseh je pred njimi tudi zaključenih. Magistrates' courts 
obravnavajo tri vrste kaznivih dejanj: 23 
- »Summary offences«, ki so lažja kazniva dejanja in obtoženi zanje v sodnem postopku 
običajno nima pravice do porotnega sojenja. V teh primerih se sodni postopki zaključijo 
pred magistratskimi sodišči. 
- »Triable either-way offences«, ki so lahko predmet obravnave pred magistrates' court ali 
pred sodnikom in poroto na crown court. V tem primeru gre predvsem za kazniva dejanja 
tatvine in posedovanja ukradenih dobrin. Obtoženi lahko v teh primerih uveljavlja svojo 
pravico do porotnega sojenja - pred crown court. Lahko pa se magistrates sami odločijo, 
da primer zahteva obravnavo pred crown court, kadar menijo, da gre za hujše kaznivo 
dejanje, ki zahteva izrek višje kazenske sankcije kot so jo magistrates v primeru obsodbe 
                                                
20 Šugman Stubbs, K.:Strukturne spremembe slovenskega kazenskega procesnega prav v zadnjih dvajsetih letih, v: 
Zbornik znanstvenih razprav LXXV. Letnik 2015, str.146. 
21 Ibidem, str.147. 
22 Fitzpatrick B., Seago P., Walker, C., and Wall, D.: New Courts Management and the Professionalisation of 
Summary Justice in England and Wales, v : Criminal Law Forum 11: 1-22, 2000, str. 4. 
23 Courts and Tribunals Judiciary: Magistrates’ Court, dostopno na:  https://www.judiciary.gov.uk/you-and-the-
judiciary/going-to-court/magistrates-court/, dne 17.9. 2017 in Ashworth, A.(1998): The Criminal Process: An 







- »Indictable-only offences« - kazniva dejanja kot so umor, uboj, posilstvo in rop, ki 
morajo biti predmet obravnave pred crown court in pri obravnavi katerih magistrates 
odločijo le o varščini ali drugih pravnih vprašanjih ter jih nato takoj posredujejo crown 
court. 
O kazenskih zadevah pred magistrates' court običajno odločajo dva ali trije sodniki (magistrates) 
ali sodnik district judge. Le slednji je pravni strokovnjak, ki je za svoje delo plačan, medtem ko 
so magistrates posamezniki, ki vlogo odločevalcev v tovrstnih kazenskih postopkih opravljajo 
prostovoljno in običajno nimajo uradne pravne izobrazbe. Magistrates so torej običajno laiki na 
področju prava, v odločanje o kazenski zadevi pa lahko doprinesejo znanja iz drugih strokovnih 
področij, kar ima lahko za posledico sporno dejstvo, da njihova sodba ne temelji zgolj na 
dokazih s katerimi so bili seznanjeni v kazenskem postopku.24 Za nastop funkcije morajo slediti 
posebnemu izobraževalnemu programu, ki vključuje obiske sodišč in zavodov za prestajanje 
zapornih kazni, ob svojem delu pa prejemajo pravne in postopkovne nasvete pravnih svetovalcev 
(angl. judicial clerks).25  
 
3.2. Crown court 
Crown courts obravnavajo hujša kazniva dejanja, ki jim jih zaradi predvidene visoke kazenske 
sankcije, v obravnavo posredujejo magistrates' courts. Namen tovrstnega posredovanja je, da 
crown courts že obsojenim posameznikom izrečejo kazenske sankcije ali pa, da za njih izvedejo 
glavno obravnavo, v prisotnosti high court judges, circuit judges, recorders in 12 članske 
porote.26  
 
                                                
24 Munday, R. (2013): Evidence (7th edition), Oxford: Oxford University Press, str. 26. 
25 Courts and Tribunals Judiciary: Magistrates’ Court, dostopno na: https://www.judiciary.gov.uk/you-and-the-
judiciary/going-to-court/magistrates-court/, dne 17.9. 2017. 
26 Fitzpatrick B., Seago P., Walker, C., and Wall, D.: New Courts Management and the Professionalisation of 






Pred crown court se vodijo kazenski postopki za hujša kazniva dejanja: 27 
- »Indictable only offences«, v katerih lahko - kot že omenjeno- sodijo le crown courts. 
- »Either way offences«, v katerih bi sicer lahko odločalo magistrates' court, a je obtoženi 
uveljavljal svojo pravico do porotnega sojenja ter  
- dejanja za katera je bil storilec že obsojen, a je zaradi njihove teže za določitev kazenske 
sankcije pristojno crown court in 












                                                
27 Courts and Tribunals Judiciary: Magistrates’ Court, dostopno na : https://www.judiciary.gov.uk/you-and-the-






4.  PREDOBRAVNAVNI NAROKI V ANGLEŠKEM KAZENSKEM 
POSTOPKU 
V angleškem kazenskem postopku se pred začetkom glavne obravnave lahko – v nekaterih 
primerih obvezno – razpisujejo različni naroki, ki pa imajo vsi za skupen cilj hitrejše končanje 
kazenskega postopka. V skladu s  tem so lahko izjave pridobljene na predobravnavnih narokih 
sprejete kot dokazi.28  
 
4.1. Možnosti priznanja krivde 
Obtoženi se lahko izjavi o krivdi pred sodiščem - na predobravnavnem naroku ali v sporazumu s 
tožilcem. V primerih, ko gre za kazniva dejanja, ki so lahko predmet obravnave le pred crown 
courts, je reševanje kazenskih zadev – kadar obtoženi ne priznava krivde – povezano z visokimi 
stroški porotnega sojenja (usmerjanje porote, povračilo stroškov porotnikom, dolgotrajnost 
postopka). Možnost izogniti se glavni obravnavi je tako v Angliji zelo dobrodošla, z željo po 
skrajševanju sodnih postopkov pa je obtožencu omogočeno, da prizna krivdo tudi kadarkoli med 
glavno obravnavo.29 
Obtoženi ima možnost izjaviti se o krivdi v dveh zaporednih fazah:30 
I) V prvi fazi postopka, ko je izdana obtožnica se obtoženi lahko izjavi o krivdi brez 
izvedbe naroka, v zameno za nižjo zaporno kazen.  
II) Obtoženi se lahko o krivdi izjavi v predobravnavni fazi. Tudi na tej stopnji mu je 
v zameno za priznanje krivde ponujena nižja zaporna kazen. Predobravnavna faza 
predstavlja trenutek, ko ima obtoženi torej možnost izbire med sprejetjem 
ponujene nižje kazenske sankcije in uvedbo postopka pred sodiščem na glavni 
obravnavi. 
                                                
28 R (on the application of Firth) v Epping Magistrates' Court [2011] EWHC 388 (Admin). 
29 Boll, M.: Plea Bargaining and Agreement in The Criminal Process: A Comparison Between Australia, England 
and Germany, 2009, str.2. 
30 Bowles, R.: Sentencing Discounts, Attorney Compensation and Plea Bargaining in Criminal Cases, v: Rev. Law 






Za zgodnje priznanje krivde je v angleški zakonodaji zakonsko predpisano omiljeno 
kaznovanje:31  
- Za tretjino nižja zaporna kazen, kjer obtoženi prizna krivdo ob prvi dani priložnosti. 
- Za četrtino nižja zaporna kazen, kjer obtoženi prizna krivdo, ko je bil že določen datum 
izvedbe glavne obravnave. 
- Za desetino nižja zaporna kazen kjer obtoženi prizna krivdo tik pred glavno obravnavo ali 
na glavni obravnavi. 
 
4.1.1.  Plea bargaining in plea agreement 
Pogajanja o priznanju krivde (plea bargaining) so se v Angliji pojavila v 17. stoletju kot način 
omilitev hudih kazenskih sankcij.32 V angleškem kazenskem postopku so bila prvič uzakonjena s 
Criminal Justice and Public Order Act 1994 (Section 48 Criminal Justice and Public Order Act 
1994, katerega danes nadomešča  section144(1) Criminal Justice Act 2003), ki je uvedel 
izrekanje nižjih kazenskih sankcij v zameno za priznanje krivde.33 
Obtoženec lahko prizna krivdo na predobravnavnem naroku brez predhodnih pogajanj, kar 
sodnik nagradi z izrekom nižje kazenske sankcije. Takšno priznanje krivde se imenuje implicit 
oziroma tacit plea bargaining.34 
V nekaterih primerih bo sodnik neposredno ali posredno seznanil obtoženca z višino kazenske 
sankcije, ki mu bo izrečena v zameno za priznanje krivde. Takšna oblika priznanja krivde je 
znana kot judicial plea bargaining.35 
                                                
31 Ibidem, str. 386 in Zander, M: Cases and Materials on the English Legal System, 10th edition, Cambridge 
University Press (2007), str. 332. 
32 Boll, M.: Plea Bargaining and Agreement in The Criminal Process: A Comparison Between Australia, England 
and Germany, 2009, str. 1 in Bond: Plea Bargaining and Guilty Pleas, str. 11,12. 
33 Hodgson, J. and Roberts, A.: Criminal Process and Prosecution (November 2010), v: Peter Cane & Herbert M. 
Kritzer (eds.), The Oxford Handbook of Empirical Legal Research. Oxford University Press (2010), str. 27. 
34 Boll, M.: Plea Bargaining and Agreement in The Criminal Process: A Comparison Between Australia, England 
and Germany, 2009, str.3. 






Kadar je priznanje krivde predmet pogajanj med obtožencem in tožilcem, gre za t.i. 
prosecutorial plea bargaining, ki zahteva popolno diskrecijo državnih tožilcev pri njihovem delu 
in popolno svobodo obtožencev pri uveljavljanju svojih procesnih pravic. Tožilec in obtoženec 
se lahko pogajata o pravni opredelitvi kaznivega dejanja (a charge for a lesser offence), opustitvi 
pregona za nekatera kazniva dejanja (dismisal of charges), kazenski sankciji (a sentence 
recommendation) in dejstvih v obtožnici (fact bargains). 36 
 
4.2. Predobravnavni narok pred magistrates' courts 
Magistrates' courts morajo razpisati preparation for trial hearing v vsakem primeru razen, ko: i) 
sodišče primer pošlje v obravnavo na crown court, ii)  gre za sojenje pred sodnikom 
posameznikom ali, iii) je obtoženi vložil priznanje krivde v pisni obliki.37  
Narok pre-trial case management hearing lahko sodišče izvede kadar :38 
-  pričakuje, da bo obtoženi priznal krivdo, 
- je izvedba predobravnavnega naroka potrebna za nadaljnja navodila za učinkovito 
sojenje, ali 
- je tovrsten narok potreben za postavitev temeljnih pravil za zaslišanje prič ali obtoženca. 
Vloga magistrates' court na naroku pre-trial management hearing obsega predvsem izdajo 
smernic za učinkovito izvedbo glavne obravnave. Poleg tega mora sodišče preveriti, ali je 
obtoženi prejel dovolj razumljivo pojasnilo, da mu bo morebitno priznanje krivde učinkovalo v 
prid. V primeru, ko obtoženi na naroku prizna krivdo, sodišče sprejme odločitev o sprejetju 
priznanja.V kolikor obtoženi na tem naroku ne prizna krivde, se mora sodišče prepričati, da je bil 
obtoženi na njemu razumljiv način seznanjen s tem, da bo imel na glavni obravnavi, pravico 
                                                
36 Boll, M.: Plea Bargaining and Agreement in The Criminal Process: A Comparison Between Australia, England 
and Germany, 2009, str.4-6. 
37 Rule 3.27, para 1(a) Pre-trial hearings in a magistrates' court: general rules, UK SI 2015/1490 Pt 3. Courts and 
Tribunals Judiciary: Magistrates’ Court, dostopno na: https://www.judiciary.gov.uk/you-and-the-judiciary/going-to-







predlagati dokaze in, da se bo v primeru njegove nenavzočnosti na glavni obravnavi, slednja 
kljub temu izvedla.39   
 
4.2.1.  Initial procedure 40 
Faza Initial procedure poteka v primerih, ko je pred magistrates' court uveden kazenski 
postopek zoper polnoletno osebo, obtoženo storitve kaznivega dejanja iz kategorije »triable in 
either way«. V tej fazi kazenskega postopka je navzočnost obtoženca obvezna pri vseh 
postopkovnih dejanjih. Sodišče obtožencu prebere obtožni akt in mu v enostavnem jeziku 
pojasni možnost izjaviti se o svoji nameri (ne)priznanja krivde ter mu obrazloži nadaljevanje 
postopka.  
Kadar magistrates' courts primer pošljejo v obravnavo na crown court, morajo stranke v 
postopku sodnikom (»magistrates«) poslati vsakršne podatke o morebitnih dogovarjanjih med 
strankama postopka41. Pred magistrates' courts se sestavi tudi t.i. BCM (»Better Case 
Management«) vprašalnik, ki ga ta po elektronski pošti posredujejo sodišču (crown court) in 
strankam v postopku, iz njega pa izhaja vsebina obravnave pred magistrates' courts.42 
V juliju 2011 so sodniki magistrates ustanovili pobudo »Stop delaying justice«, v kateri so 
pripravili gradivo za izobraževanje sodnikov glede učinkovitejšega opravljanja zadev in s tem 
sprejemanja odgovornosti za sodne zaostanke. Iz besedila smernic pobude Stop delaying justice 
izhaja, da je prvi narok bistvenega pomena, saj so sojenja, ki so osredotočena samo na predmet 
spora krajša.43 Med drugim je v gradivu nakazano, da so sodišča upravičena zavrniti določena 
dejanja obrambe, če ta niso bila predhodno naznanjena – na prvem naroku. Takšna ureditev je 
                                                
39 2. in 3. odstavek Rule 3.27, Pre-trial Hearings in a Magistrates' Court: General Rules, UK SI 2015/1490 Pt 3. 
40 17A člen Magistrates' Courts Act 1980, dostopno na: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/43/section/17A, 
dne 26.9.2017. 
41 Criminal Procedure Rules 3.3. 
42 Plea and trial preparation hearing – Instruction and guidance, dostopno na: 
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/criminal/docs/october-2015/cm007-eng.pdf, dne 23.9.2017. 
43 Marinko, J.: Upravljanje kazenskega postopka - kaj se lahko naučimo iz izkušenj Anglije, Pravna praksa, 2014, št. 






naletela na kritike nekaterih sodnikov (Lord Justices Gross in Treacy), ki sta opozorila, da 
tovrstno omejevanje dokaznih predlogov lahko vodi do nepravilnih ugotovitev dejanskega stanja 
in kršenja načel pravičnega sojenja. 44  
 
4.2.1.1. Priznanje krivde  
Priznanje krivde in načrtovanje vodenja kazenskega postopka je na magistrates' court  
predvideno na prvem naroku. Težava, ki se pojavi v praksi je, da obtoženi pogosto ne vedo ali 
naj podajo priznanje krivde, pravna pomočv tej fazi pogosto ni na voljo oziroma obramba ni 
seznanjena z dokazi tožilstva in tako ne more z gotovostjo svetovati obtožencu.45  
Kadar je sodišču naznanjeno, da obtoženi namerava priznati krivdo ali prizna krivdo, 
magistrates' court  kazensko zadevo obravnava kot summary offence in oceni, ali je potrebno 
izpolniti »pre-sentence report«. V kolikor je primer posredovan na crown court, ima obtoženi 
možnost, da prekliče priznanje krivde, s čimer pa seveda tvega izrek višje kazenske sankcije..46 
Če magistrates' court ne odredi izvedbe »pretrial hearing« naroka, mora odrediti izvedbo naroka 
»plea and case management hearing«.47  
V primeru, da obtoženi krivdo prizna oziroma je spoznan za krivega v kazenskem postopku pred 
sodniki »magistrates«, mu sodišče lahko izreče kazensko sankcijo v višini do 6 mesecev zaporne 
kazni za posamezno kaznivo dejanje oziroma do 12 mesecev za vsa kazniva dejanja ali denarno 
kazen, v višini do 5 000 funtov.48 
                                                
44McEwan, J.: Truth, Efficiency and Cooperation in Modern Criminal Justice, v: Current Legal Problems, Vol.66 
(2013), str. 213. 
45 Ibidem, str. 216. 
46Guilty Plea in the magistrates' Court, str.2, dostopno na: https://www.judiciary.gov.uk/wp-
content/uploads/2015/09/better-case-management-information-pack-1.pdf  in Zander, M: Cases and Materials on 
the English Legal System, 10th edition, Cambridge University Press (2007), str.337. 
47Criminal Procedure Rules: Case managment in the Crown Court, dostopno na: 
http://www.cps.gov.uk/legal/a_to_c/criminal_procedure_rules/, dne 15.11.2017.  
48Courts and Tribunals Judiciary: Magistrates' Court, dostopno na: https://www.judiciary.gov.uk/you-and-the-






4.2.1.2.  Nepriznavanje krivde  
Kadar obtoženi krivde ne priznava, se bo sojenje o primeru običajno nadaljevalo pred 
magistrates' court, dokler ne bo dejansko stanje ugotovljeno onkraj razumnega dvoma. 
Magistrates' court bo predvsem ugotavljalo, ali obtoženi želi priznati odgovornost za katera 
druga kazniva dejanja iz obtožnice, za katera dejstva in dokaze je bil v primeru med strankami 
sklenjen sporazum in katera izmed njih so sporna ter katere informacije oziroma druga sredstva 
naj stranke zagotovijo za namen učinkovitosti faze plea and trial preparation hearing.49 
Praviloma naj bi v vsakem primeru, ko od obtoženca ni mogoče pričakovati priznanja krivde, 
magistrates' court uporabilo obrazec »Preparation for effective trial«, ki služi kot pripomoček za 
nadaljnji potek kazenskega postopka. Izpolnjevanje dotičnega obrazca ni potrebno kadar sodišče 
ocenjuje, da razpolaga z zadostnimi podatki o primeru, ki posledično ne zahteva dodatne 
predhodne obravnave.50 
Obrazec za pripravo na sojenje pred magistrates' court je sestavljen iz petih delov:51 
- V prvem delu se zabeleži kaznivo dejanje, ki ga je posameznik obdolžen, datum in 
lokacija njegovega policijskega zaslišanja ter kontaktni podatki obdolženca, njegove 
obrambe in tožilca.  
- Drugi del obrazca izpolni tožilec. V njem navede podatke o predvideni strategiji pregona 
– dokaze, ki jih namerava predložiti na glavni obravnavi in njihovo obliko ter morebitne 
zahteve po razlagi prava. 
- Tretji del obrazca je namenjen obdolžencu oziroma njegovi obrambi. Obdolženi v njem 
potrdi, da je seznanjen z ugodnostmi, ki bi jih bil deležen v primeru priznanja krivde in z 
možnostjo, da lahko poda delno priznanje krivde – le za določena kazniva dejanja iz 
obtožnice ali le za nekatera v njej navedena dejstva. Prav tako v obrazcu potrdi, da je 
                                                
49 Plea and trial preparation hearing – Instruction and guidance, dostopno na:  
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/criminal/docs/october-2015/cm007-eng.pdf, dne 23.9.2017. 
50 Criminal Procedure Rules: Case managment in the Crown Court, dostopno na: 
http://www.cps.gov.uk/legal/a_to_c/criminal_procedure_rules/, dne 15.11.2017. 






seznanjen s tem, da njegova nenavzočnost ne predstavlja okoliščine, ki bi prekinila tek 
kazenskega postopka. V nadaljevanju obramba potrdi ali zanika splošna dejstva 
obdolženčeve vpletenosti v obravnavano kaznivo dejanje – njegovo navzočnost na kraju 
storitve kaznivega dejanja, okoliščine morebitnega odvzema prostosti in predložene 
dokaze. Tako kot tožilstvo, ima tudi obramba možnost izjaviti se o morebitnih dodatnih 
smernicah, ki jih želi pridobiti od sodišča ter podrobneje opredeliti njihov namen. 
- Četrti del obrazca izpolnijo vse stranke postopka. Tožilstvo in obramba v njem 
poimensko navedeta predvidene priče in sporna dejstva, ki naj bi jih preko njih 
dokazovala pred sodiščem.  
- Zadnji del obrazca je namenjen načrtovanju sodnega postopka, v katerem sodišče navede 
datume do katerih morata stranki predlagati dokaze, morebitne posebne ukrepe, ki se 
navezujejo na podajanja dokazov prič in nadaljne smernice. Določi se tudi datum in čas 
glavne obravnave ter zapiše predvidena dolžina sojenja. 
 
4.3. Predobravnavni naroki na crown courts 
Predobravnavno odločanje o sprejemanju dokazov ali drugih pravnih vprašanjih je zavezujoče v 
vsakem primeru, razen kadar se kasneje izkaže, da bi bilo pravično tovrstno odločanje opustiti 
oziroma spremeniti.52  
 
4.3.1.  Preliminary hearing53 
Preliminary Hearing se izvede v 14 dneh po vložitvi zahteve zanj s strani magistrates' court ali 
crown court, v primerih, ko: 
- sodišče oceni, da je njegova izvedba potrebna za organizacijo primera,  
- se predvideva, da se bo sodišče o primeru odločalo več kot 4 tedne,  
                                                
52 Criminal Procedure and Investigations Act 1996(a), Section 40. 
53 Criminal Procedure Rules: Case managment in the Crown Court, dostopno na: 






- želi sodišče postaviti zgodnji datum za začetek sojenja 
- je obtoženi otrok ali mladostnik,  
- sodišče oceni, da je primer primeren za obravnavo na pripravljalnem naroku na crown 
court. 
 
4.3.2.  Preparatory hearing 
Preparatory hearing je del kazenskega postopka pri pregonu kaznivih dejanj, ki se preganjajo po 
uradni dolžnosti. Razpiše se po vložitvi in sprejetju obtožnega akta in pred začetkom sojenja 
oziroma glavne obravnave. Za začetek sojenja se šteje trenutek zaprisege porote ali trenutek 
sprejetja priznanja krivde - v primeru, ko sodišče sprejme priznanje krivde preden se porota 
zapriseže.54 
Crown court lahko razpiše narok preparatory hearing v primerih, ko teče postopek zoper storilca 
kaznivega dejanja resne ali hujše goljufije ali v drugih kompleksnih, hujših ali dolgotrajnejših 
primerih (»serious or complex fraud cases and cases of such complexity, seriousness or 
length«).55 Namen razpisa tega naroka je opredeljevanje in pomoč pri razlagi materialnih dejstev 
na katerih bo najverjetneje temeljila sodba porote, pripraviti potrebne dokumente za sojenje in na 
ta način pospešiti kazenski postopek (Criminal Justice Act 1987, Sections 7-10).56  
Preparatory hearing se šteje kot začetna faza sojenja, saj so odločitve sodnika na njem 
zavezujoče, mogoča pa je tudi pritožba zoper sprejete dokaze in morebitno razlago prava 
(Criminal Procedure and Investigations Act 1996, Section 30).57 
Kadar obtoženi vloži prošnjo za sojenje brez navzočnosti porote, crown court mora razpisati 
preparatory hearing, na katerem odloči o tej prošnji (Domestic Violence, Crime and Victims Act 
                                                
54 39. člen Criminal Procedure and Investigation Act 1996, dostopno na : 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/25/section/31, dne 24.10.2017. 
55 (1) (a) točka 3.14. člena The Criminal Procedure Rules, Part 3 as in force since April 2015, dostopno na: 
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/criminal/docs/crim-proc-rules-2014-part-03.pdf 
56 Zander, M: Cases and Materials on the English Legal System, 10th edition, Cambridge University Press 







2004 (e), Section 17).  Obveznost razpisati preparatory hearing ima tudi v primerih, ko je 
predmet obtožbe kaznivo dejanje terorizma ali drugo hudo kaznivo dejanje povezano s 
terorizmom (1.c odstavek 3.14.člena The Criminal Procedure Rules, Part 3). 
O izvedbi naroka preparatory hearing sodišče odloči na pobudo strank v postopku ali na lastno 
pobudo (2.a odstavek 3.14. člena The Criminal Procedure Rules, Part 3). Sodišče lahko pozove 
tožilstvo, da v pisni obliki predstavi obtožbo in pripravi dokaze na takšen način, da bodo za 
poroto kar se da razumljivi. Poleg tega lahko od tožilstva zahteva tudi predložitev seznama 
dejstev, ki sta jih obe stranki v postopku potrdili kot resnična (3.14 člen The Criminal Procedure 
Rules, Part 3). 
Sodišče lahko na naroku preparatory hearing pozove obrambo k izvajanju procesnih dejanj. Od 
slednje lahko zahteva, da naznani morebitne ugovore trditvam tožilstva ter se izjasni v katerih 
delih obtožbe se z njimi strinja ter navede razloge za morebitna nestrinjanja (3.14 člen The 
Criminal Procedure Rules, Part 3). 
 
4.3.3.  Plea and trial preparation hearing 
Od 5. januarja 2016 se mora za vse primere, ki so predmet obravnave pred crown courts, izvesti 
Plea and Trial Preparation Hearing,58 ki mora biti razpisan v roku 28 dni od dneva 
posredovanja primera s sodišča magistrates' court na sodišče crown court.59 
Slednja odločitev je bila sprejeta zaradi splošno sprejetega mišljenja, da so bili predobravnavni 
naroki v primerih, ko je bilo mogoče pričakovati, da obtoženec krivde ne bo priznal, izvajani v 
prezgodnji fazi postopka in zato niso imeli več pravega pomena.  Posledično se je izvajalo večje 
število narokov.60 
                                                
58 Plea and trial preparation hearing – Instruction and guidance, str.1, dostopno na: 
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/criminal/docs/october-2015/cm007-eng.pdf, dne 23.9.2017. 
59 Ibidem, str. 5.  






Poleg tega so sodišča po državi sprejemala različne protokole in lokalne prakse. Nova oblika 
predobravnavnega naroka naj bi zagotovila, da se bodo na vseh sodiščih crown courts po državi 
kazenski postopki izvajali na enoten način.61 
Državni tožilec mora vložiti obtožni akt vsaj 7 dni pred izvedbo naroka plea and trial 
preparation hearing.62 Faza priprav na narok nastopi, ko magistrates' court posreduje primer na 
crown court. Izvede se z namenom, da se zagotovi, da so bili za pripravo na glavno obravnavo 
izpolnjeni vsi koraki in je na voljo dovolj podatkov za določitev datuma glavne obravnave. 
Naloga sodnika na tem naroku je, da načrtuje nadaljevanje postopka.63    
 
4.3.3.1.  Priznanje krivde  
Kadar obtoženi prvič v postopku izrazi namen priznati krivdo, ko je bil njegov primer že 
posredovan v sojenje na sodišče crown court vendar to še ni izvedlo naroka plea and trial 
preparation hearing, bo predstavnik obrambe o tem obvestil crown court in tožilstvo. Na podlagi 
tega podatka bo sodišče zagotovilo, da bo izvedba omenjenega predobravnavnega naroka 
predvidena v časovnem okviru, ki bo omogočal pravočasno določitev kazenske sankcije. Poleg 
tega bo sodišče v primerih, ko so predmet obravnave kazniva dejanja v katerih je namesto 
kazenske sankcije pripora na voljo primerna alternativna sankcija ali obtoženi izpolnjuje 
kriterije, ki ga uvrščajo v kategorijo »dangerous offender« ali iz drugih primernih razlogov, 
nemudoma zahtevalo pripravo poročila pre-sentence report.64 V primeru priznanja krivde na 
naroku plea and trial preparation hearing bo obtožencu, če bo to le mogoče, še isti dan izdana 
sodba.65  
                                                
61 Plea and trial preparation hearing – Instruction and guidance, str. 5, dostopno na: 
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/criminal/docs/october-2015/cm007-eng.pdf, na dan 23.9.2017. 
62Archbold: Criminal Pleading Evidence and Practice (2018 Ed. )Chapter 4 – Trial Part I. Preliminaries 
Section N. Pre-Trial Hearings (2) Plea and trial preparation hearings, 2017, Sweet & Maxwell; Criminal Practice 
Direction I (General matters) 3A: Case management, paras 3A.16-3A.22. 
63 Health and Safety Executive: At the Crown Court, dostopno na: 
http://www.hse.gov.uk/enforce/enforcementguide/court/crown-court.htm#ftn1, dne 17.9.2017. 
64 Plea and trial preparation hearing – Instruction and guidance, str. 6, dostopno na: 
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/criminal/docs/october-2015/cm007-eng.pdf, na dan 23.9.2017. 






4.3.3.1.1.  Parties pre-hearing information form66 
V primerih, ko je mogoče predvidevati, da obtoženec krivde ne namerava priznati, mora državni 
tožilec najmanj 7 dni pred izvedbo naroka plea and trial preparation hearing izpolniti obrazec, 
katerega vsebino prilagodi številu obtožencev ter ga elektronsko posreduje obrambi. Naloga 
obrambe je, da obrazec izpolni in ga pravočasno elektronsko posreduje sodišču ter tožilcu. 
Obrazec mora biti na dan naroka dostopen sodniku, o vsebini obrazca pa naj bi se stranki 
medsebojno seznanili pred začetkom naroka. 67 
Tudi v obrazcu, ki se izpolni pred narokom plea and trial preparation hearing, se navedejo 
podatki o obeh strankah postopka – obdolžencu, njegovi obrambi in tožilcu. V nadaljevanju 
tožilstvo in obramba izpolneta vsakemu posebej dodeljeni kategoriji. Tožilstvo se izreče 
predvsem o dokazih, ki jih namerava predstaviti na sojenju, obramba pa ima možnost, da se 
izreče o morebitnem namenu delnega priznanja krivde ter strinjanja glede razkritja procesnega 
gradiva v postopkih zoper morebitne soobtožence.  Tako kot v obrazcu, ki ga stranke izpolnijo 
pred izvedbo predobravnavnega naroka pred magistrates' courts, se tudi v tem obrazcu navedejo 
podatki o morebitnih pričah in relevantnosti dejstev, ki jih bodo predvidoma navajale v 
postopku. 
Obtoženi ima po tem, ko je izpolnjen obrazec že posredovan obrambi, še vedno možnost priznati 
krivdo. V tem primeru mora pred izvedbo naroka plea and trial preparation hearing o tem 
obvestiti sodišče. Poleg tega se mora obtoženi prijaviti za pripravo poročila pre-sentence report 
in navesti razloge na katerih temelji njegova vsebina. Na njegovi podlagi bo sodišče odločilo o 
nadaljnjem poteku kazenskega postopka in v nekaterih primerih odložilo izvedbo naroka za 
priznanje krivde in izrek kazenske sankcije na dan, ko bo poročilo dostopno. 68  
                                                
66 Obrazec dostopen na: Criminal Procedure Rules: Case managment in the Crown Court, Annex E: 
http://www.cps.gov.uk/legal/a_to_c/criminal_procedure_rules/, 25.1.2018. 
67 Plea and trial preparation hearing – Instruction and guidance, str. 6, dostopno na:  
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/criminal/docs/october-2015/cm007-eng.pdf, na dan 23.9.2017. 
68 Archbold: Criminal Pleading Evidence and Practice 2018 Ed. Chapter 4 – Trial Part I. Preliminaries 
Section N. Pre-Trial Hearings (2) Plea and trial preparation hearings in Criminal Practice Direction, (General matters) 
3A: Case management, paras 3A.16-3A.22, [2015] EWCA Crim 1567, dostopno na: 






4.3.3.2.  Nepriznavanje krivde  
Na plea and trial preparation hearing bo sodišče izpolnilo obrazec »Judicial Orders«, v katerem 
bo označilo morebitno priznanje krivde in podatke potrebne za nadaljni further case management 
hearing, med drugim poimenski seznam prič in predviden časovni potek sojenja.69 
V kolikor obtoženec na predobravnavnem naroku ne prizna krivde, predsednik senata določi 
datum glavne obravnave ter opredeli katera dejstva naj se dokazujejo na glavni obravnavi. 
Določil bo tudi časovni potek priprav na glavno obravnavo.70 
 
4.3.4.  Further case management hearing 
Further case management hearing je nasledil narok plea and case management hearing, ki ga je 
moralo crown court  razpisati v vsakem primeru, razen če bi bilo to zaradi okoliščin 
nepotrebno.71  
Izvajanje tovrstnih dodatnih predobravnavnih narokov je zahtevalo dodatna denarna sredstva 
zato je bilo zaželeno, da se je kadar je bilo to le mogoče, potek sojenja določil brez razpisa temu 
namenjenega naroka.72 
Further case management hearing lahko sodnik odredi na naroku plea and trial preparation 
hearing ter se razpiše zgolj v izjemnih okoliščinah.73 
Čas izvedbe obravnave naroka further case management hearing - kadar je njegova izvedba 
potrebna, bo sodnik določil na podlagi dogovarjanj s strankami postopka. Praviloma prisotnost 
                                                
69 Criminal Procedure Rules: Case managment in the Crown Court, Annex E, dostopno na: 
http://www.cps.gov.uk/legal/a_to_c/criminal_procedure_rules/, 25.1.2018. 
70 Plea and trial preparation hearing – Instruction and guidance, str.5, dostopno na: 
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/criminal/docs/october-2015/cm007-eng.pdf, na dan 23.9.2017. 
71 2. točka 1. odstavka 3.13. člena The Criminal Procedure Rules, Part 3 as in force since April 2015, dostopno na: 
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/criminal/docs/crim-proc-rules-2014-part-03.pdf , dne 22.9.2017. 
72 Criminal Procedure Rules: Case managment in the Crown Court, dostopno na: 
http://www.cps.gov.uk/legal/a_to_c/criminal_procedure_rules/, dne 15.11.2017. 
73 Plea and trial preparation hearing – Instruction and guidance, str.10, dostopno na: 






obtoženca na tem naroku ni obvezna, razen če za to obstaja dober razlog oziroma je obtoženi 
subjekt takšne zakonske določbe.74  
 
4.3.5.  Early Guilty Plea Scheme 
Večina kazenskih primerov v Angliji se zaključi s priznanjem krivde, zato si v angleškem 
kazenskem pravu prizadevajo, da bi tovrstne primere v čim bolj zgodnji fazi postopka ločili od 
ostalih. S tem bi se izognili izvajanjem končno nepotrebnih dejanj policije, tožilstva in obrambe 
za pripravo na sojenje v primerih, ko obtoženi prizna krivdo in tako prihranili odvečno delo, čas 
in seveda tudi materialna sredstva.75  
Od leta 2013 se na crown courts v Angliji uporablja shema Early Guilty Plea Scheme, katere cilj 
naj bi bilo zmanjšanje zamud ter administrativnega papirnatega dela in povečanje produktivnosti 
udeležencev kazenskega postopka. Z uporabo te sheme si sodišča prizadevajo za hitrejše 
obravnavanje primerov v katerih je mogoče predvidevati, da bo obtoženi priznal krivdo. Narok 
za zgodnje priznanje krivde lahko zahtevata tako tožilstvo kot obramba in predstavlja fazo 





                                                
74 Ibidem. 
75 Better case management, Senior Presiding Judge for England and Wales, str. 1, 6. odstavek, dostopno na: 
https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2015/09/better-case-management-information-pack-1.pdf,dne 
8.11.2017.  
76 Marinko, J. :Upravljanje kazenskega postopka - kaj se lahko naučimo iz izkušenj Anglije, Pravna praksa, 2014, št. 






5. PRENOS ELEMENTOV IZ ADVERSARNEGA KAZENSKEGA 
POSTOPKA V SLOVENSKO KAZENSKO PROCESNO PRAVO 
V mešane kazenske postopke kontinentalnih držav so bila v zadnjih letih vnesena številna 
procesna jamstva iz anglo-saksonskih postopkov.  Uvedba mnogih izmed njih je močno 
izboljšala položaj obdolžencev v pretežno inkvizitornih kazenskih postopkih. Slednji so - z 
uzakonitivijo načel domneve nedolžnosti, enakosti orožij, javnosti, ustnosti, neposrednosti ter 
pravic do obrambe s pomočjo zagovornika, molka in neposrednega sodnika – postali samostojni 
subjekti kazenskega prava, kateri so tako nedavno pridobili celo pravico do pogajanja o 
priznanju krivde, oziroma višini izreka svoje kazenske sankcije.77 S tem naj bi se mešani 
kazenski postopki začeli počasi preoblikovati v pretežno adversarne, v katerih ima sodišče zgolj 
pasivno vlogo in je večina procesnih dejanj na plečih strank. Vendar pa do popolnega 
preoblikovanja vrste kazenskega postopka v našem pravnem redu ni prišlo, saj so se na novo 
vnešeni adversarni elementi razvijali predvsem v skladu z, v kontinentalnih pravnih redih močno 
zasidrano miselnostjo, da ima v kazenskem postopku poglavitno vlogo sodnik.78 
Pogajanja o priznanju krivde v angleškem kazenskem postopku temeljijo na reševanju spora med 
dvema avtonomnima in enakopravnima strankama.79 Pri tovrstnem reševanju sporov se obtoženi 
odreče svojima procesnima pravicama do molka in do porotnega sojenja.80 Poleg tega se 
obtoženi deloma ali v celoti odpove tudi pravici do sodnega varstva,81 ki v praksi pomeni 
ukinitev faze glavne obravnave.82  
V postopku preoblikovanja slovenskega kazenskega postopka v noveli ZKP-K, so nekateri 
pravni strokovnjaki (Dr. Mitja Jelenič-Novak, dr. Andrej Auersperger-Matić, Zarja Čibej in dr. 
Primož Gorkič) predlagali, da bi na novo uvedena vmesna faza vključevala tudi fazo obtoževanja 
                                                
77 Tratnik Zagorac, A.: Pogajanja o priznanju krivde v kazenskem postopku, Ljubljana: GV Založba, 2014, str. 15. 
78 Gorkič, P.: Nova ravnotežja med organi kazenskega postopka po ZKP-K, v : Podjetje in delo 6-7/2012/XXXVIII, 
str. 1344 in 1345. 
79 Tratnik Zagorac, A.: Pogajanja o priznanju krivde v kazenskem postopku, Ljubljana: GV Založba, 2014, str.15. 
80 Gorkič, P.: Nova ravnotežja med organi kazenskega postopka po ZKP-K, v : Podjetje in delo 6-7/2012/XXXVIII, 
str. 1344 in 1345. 
81 Ibidem, str. 1346.  






in kontrole obtožnega akta, ki pravzaprav predstavlja začetek spora. 83 Poleg tega so se zavzemali 
za to, da sodnik, ki bi odločal v vmesni fazi ne bi odločal tudi na glavni obravnavi, s čimer bi 
zagotovili nepristranskost sodišča. V vmesni fazi naj bi tako odločal t.i. predobravnavni sodnik, 
ki bi deloval nepristransko, na predlog strank. Izjemna aktivna vloga, ki bi mu bila dodeljena bi 
bila zgolj izvedba testa obtožnega akta, ki bi ga opravil takoj po vložitvi obtožnega akta tožilca 
in bi bil namenjen preprečevanju vstopa neutemeljenih obtožb v nadaljnje faze kazenskega 
postopka. Obdolženec in zagovornik bi imela na sprejeti obtožni akt možnost ugovora, o katerem 
bi se nato odločalo na za to posebej razpisanem kontradiktornem naroku. V primeru, da tovrsten 
ugovor ne bi bil podan oziroma ne bi vplival na veljavnost obtožnice, bi sodišče razpisalo narok 
za obtoženčevo izjavo o krivdi.84 
Vendar pa sprejeta novela kazenskega postopka ni v skladu s predlogom njene ureditve. 
Predobravnavni narok predstavlja zgolj fazo kazenskega postopka v kateri se mora obtoženi 








                                                
83 Jelenič-Novak M., Auersperger-Matić A., Čibej Z., Gorkič P.: Vmesna faza in glavna obravnava, v Izhodišča za 
nov model kazenskega postopka, Inštitut za kriminologijo, Ljubljana 2006, str. 330 -332. 
84 Tratnik, A.: (Problematično) skrajševanje kazenskih postopkov in nekatere druge predlagane spremembe v noveli 







6. PRIMERJAVA PREDOBRAVNAVNEGA NAROKA V SLOVENSKEM 
KAZENSKEM POSTOPKU S PRIMERLJIVO FAZO KAZENSKEGA 
POSTOPKA V ANGLIJI 
 Razlike med angleškim in slovenskim kazenskim postopkom v prvi vrsti izvirajo iz temeljev 
anglosaškega in kontinentalnega pravnega reda. Kazenski postopek v angleškem pravnem 
sistemu je oblikovan pretežno adversarno, medtem ko so v kazenskih postopkih držav 
kontinentalnega pravnega sistema prisotni nekateri ključni inkvizitorni elementi. Slovenski 
mešani kazenski postopek se je tako oblikoval okoli aktivne vloge sodnika in obveznosti vseh 
državnih organov – iskanja materialne resnice. 86  
Angleški pretežno adversarni postopek pa nasprotno sodniku dodeljuje pretežno pasivno vlogo 
vodenja sodnega postopka, saj poglavitno vlogo sojenja prevzema ljudstvo. Slednje se na 
magistrates' courts odraža v laičnosti sodnikov (magistrates), na crown courts pa v institutu 
porote.  
Temeljna razlika med obema kazenskima postopkoma končno izhaja predvsem iz razumevanja 
pojmov »pravičnosti« in »resnice«. Oba kazenska postopka sicer izvirata iz zasledovanja 
pravičnosti. Vendar pa je v slovenskem kazenskem postopku v ospredju njen vsebinski vidik, v 
angleškem kazenskem postopku pa nasprotno – postopek reševanja spora oziroma njenega 
iskanja. Ob tem angleški kazenski postopek drugače pojmuje tudi »resnico«. Za resnična veljajo 
dejstva, ki jih ena od strank uspe dokazati v kazenskem postopku.87 V Sloveniji pa instrukcijska 
maksima kot že omenjeno zavezuje državne organe, da si prizadevajo za odkrivanje materialne 
resnice – čim bolj natančne ugotovitve dejanskega poteka historičnega dogodka. 
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6.1. Faza kazenskega postopka po vložitvi obtožnice in pred izvedbo glavne 
obravnave 
Slovenski mešani kazenski postopek in angleški adversarni kazenski postopek si delita vsaj eno 
temeljno skupno značilnost –  pri določanju njunih pravil si zakonodajalca prizadevata za njuno 
čim večjo učinkovitost in hitrost. Slednje naj bi bilo doseženo z odločanjem v fazah kazenskega 
postopka, ki sledijo vložitvi obtožnice in se izvedejo pred izvedbo glavne obravnave. Sploh v 
angleškem kazenskem postopku pred crown court lahko tovrstni predobravnavni naroki zaradi 
elementa porotnega sojenja na glavni obravnavi, ki je lahko dolgotrajno in drago, domnevno 
prihranijo veliko časa in materialnih sredstev. Glede na dolžino teka nekaterih sodnih obravnav v 
Sloveniji oziroma števila sodnih zaostankov, pa je bilo - predvsem iz ekonomskih razlogov - 
sprejetje primerljivih institutov dobrodošlo tudi pri nas. 
Slovenski zakonodajalec je v kazenski postopek vnesel le eno obliko predobravnavnega naroka, 
ki se praviloma izvaja zgolj pred okrožnim sodiščem. Nasprotno angleški kazenski postopek 
pozna več oblik narokov, ki se izvajajo pred izvedbo glavne obravnave, tako pred magistrates' 
courts kot pred crown courts, medtem ko se na okrajnem sodišču v Sloveniji predobravni naroki 
izvajajo izjemoma.88 Pri tem se pravna reda razlikujeta že v samem temelju obravnav kazenskih 
primerov, saj so v Angliji vsa kazniva dejanja najprej predmet obravnave pred sodišči 
magistrates' courts, ki lahko o primeru odločijo sama ali pa ga posredujejo na crown court. 
Predobravnavni narok v slovenskem kazenskem postopku je v največji meri primerljiv z 
angleškim Plea and trial preparation hearing. Oba predstavljata obvezno predobravnavno fazo 
na kateri se odloča o sprejemanju dokazov ali drugih pravnih vprašanjih ter sprejemanju 
morebitnega priznanja krivde obtoženega. Tako kot na predobravnavnem naroku pred 
slovenskimi sodišči, ima obtoženi na naroku plea and trial preparation hearing prvič možnost, 
da pred sodiščem prizna krivdo za očitano kaznivo dejanje, za katero mu bo izrečena temu 
ustrezno določena kazenska sankcija.  
                                                






Poleg tega pa v Angliji kazensko procesno pravo pozna tudi druge, fakultativne naroke, ki se 
lahko razpišejo pred izvedbo glavne obravnave. To sta initial procedure in preparatory hearing, 
ki se izvedeta le ob prisotnosti zakonsko določenih elementov (na primer glede na težo 
kaznivega dejanja, starost storilca, ocene dolžine teka kazenskega postopka,...). 
Novela ZKP-K je v slovenski kazenski postopek med drugim torej uvedla narok na katerem se 
obtoženi lahko izjavi o krivdi, sodnik pa odloči o sprejetju morebitnega priznanja krivde. Prav 
tako na njem sodišče odloča tudi o sprejetju morebitnega sporazuma o priznanju krivde, 
sklenjenega med državnim tožilcem in obtožencem (2. odstavek 285. c člena ZKP in 3. odstavek 
450. b člena ZKP). 
Tako v Sloveniji kot v Angliji bo sodišče domnevnemu storilcu kaznivega dejanja v primeru 
priznavanja krivde v teh primerljivih fazah postopka - če bo le mogoče - še isti dan izdalo 
sodbo.89 Tudi v slovenskem kazenskem postopku se bo vsebinsko odločanje o storilčevi krivdi v 
tem primeru zaključilo, sodišče pa bo obtoženca napotilo na narok za izrek kazenske sankcije 
(285.c člen ZKP). 
Razlikovanje sledi v primeru, ko obtoženi krivde ne priznava. V tem primeru bo sodišče v 
Sloveniji obtoženca poučilo o možnostih za hitrejši potek in zaključek sodnega postopka (1. 
odstavek 285.f člena ZKP), za primer razpisalo glavno obravnavo in s tem še naprej zasledovalo 
cilj večje ekonomske učinkovitosti. Na predobravnavnem naroku bo sodišče torej v skladu s 
predlogi strank določilo dokaze, ki se bodo izvajali na glavni obravnavi, izločilo druge dokaze iz 
spisa ter obravnavalo morebitne druge procesne predloge. 
Tudi  angleški zakonodajalec si prizadeva za hitrejši zaključek kazenskega postopka in sicer 
tako, da v primerih, ko od obtoženca ni mogoče pričakovati priznanja krivde na 
predobravnavnem naroku, tožilstvo pripravi obrazec, ki ga posreduje obrambi in je v končni fazi 
- pred izvedbo naroka – dostopen sodniku. Na ta način se tudi v primeru nepriznavanja krivde 
večina kazenskega postopka v tej fazi izvede med strankama, dejstva in dokazi na katerem bo 
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temeljila nadaljnja obravnava primera, pa so strnjeni v enem dokumentu, ki predstavlja podlago 
za odločanje. 
 
6.2. Vloga strank v kazenskem postopku pred fazo glavne obravnave 
 Slovenski kazenski postopek sicer velja za mešani kazenski postopek, s pretežno akuzatornimi 
elementi. Kljub temu, pa so v njem še vedno prisotni inkvizitorni elementi, med drugim aktivna 
vloga sodnika in načelo iskanja materialne resnice. 
 
6.2.1.  Organ pregona 
V angleškem pravnem redu je ena izmed pomembnejših vlog organa pregona zaščititi interese 
žrtve v kazenskem postopku, k čemur v veliki meri pripomore storilčevo priznanje krivde.90 
Nasprotno temu je dolžnost državnih tožilcev v slovenskem kazenskem postopku v prvi vrsti 
nepristransko ravnanje, varovanje ustavnosti in zakonitosti, načela pravne države ter človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin.91  
V anglosaškem tipu kazenskega postopka ima državni tožilec možnost neodvisne odločitve ali bo 
kaznivo dejanje preganjal ali bo pregon opustil, kar mu po mnenju nekaterih pravnih 
strokovnjakov omogoča bolj učinkovit pregon. V ospredju angleškega kazenskega postopka je 
tako spor med posameznikom in državo kot nosilcem pregona, ki je hkrati tudi glavni razlog za 
obstoj kazenskega postopka.92 
                                                
90 Guidance: The acceptance of pleas and the prosecutor's role in the sentencing exercise; A: Foreword, paragraph 
A1;https://www.gov.uk/guidance/the-acceptance-of-pleas-and-the-prosecutors-role-in-the-sentencing-exercise#e-
pleas-in-mitigation, dne 25.10.2017. 
91 2. točka 7. člena Zakona o državnem tožilstvu, Zakon o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. 58/11, 21/12 – ZDU-
1F, 47/12, 15/13 – ZODPol, 47/13 – ZDU-1G, 48/13 – ZSKZDČEU-1, 19/15 in 23/17 – ZSSve). 






Uvedba institutov predobravnavnega naroka in predvsem možnosti sklenitve sporazuma o 
priznanju krivde, ki se na njem obravnava je tako močno vplivala na pristojnosti državnega 
tožilca v kazenskem postopku. V letu 2012 predstavljeni dogovorni načini reševanja kazenskih 
zadev so vplivali na pojav večje pasivnosti sodišča in povečanje aktivne vloge tožilcev. 
Pogajanja o priznanju krivde so tožilca postavila v vlogo procesne stranke v kazenskem 
postopku in mu dodelila širšo pristojnost kot zgolj nekdanje presojanje pogojev za vložitev 
obtožnice, preiskovanja ter zbiranja dokazov. Državni tožilec si preko pogajanj prizadeva za 
pridobitev obdolženčevega priznanja krivde, ki lahko nadomesti pomanjkanje dokazov za dosego 
obsodbe. 93 
Kaznovanje storilca kaznivega dejanja v slovenskem kazenskem postopku ne pomeni 
neposrednega »zmagoslavja« žrtve kaznivega dejanja. Žrtev kaznivega dejanja namreč ni stranka 
kazenskega postopka, saj pregon za kaznivo dejanje leži na plečih državnega tožilca. Posledično 
med strankama v kazenskem postopku ni prisoten nikakršen spor, poglavitni namen postopka 
pred sodiščem pa je ugotovitev resničnega dejanskega stanja.94 Nasprotno je v Angliji možnost 
pregona kaznivih dejanj na voljo tudi pravnim osebam zasebnega prava, ki so žrtve kaznivega 
dejanja ali pa v zadevi celo sploh nimajo neposrednega interesa. Za začetek pregona morajo 
prepričati magistrates' court, da izda poziv, pregon pa nato lahko prevzame DPP (Director of 
public prosecutions). 95 V tem smislu je kazenski postopek v Angliji strukturno bolj podoben 
slovenskemu civilnemu postopku. Postopek pred sodiščem je zaključen, ko se med strankama – 
ob pomoči sodnika – razreši spor, pri čemer ugotavljanje materialne resnice nima večjega 
pomena.96 
 
                                                
93 Šugman Stubbs, K.: Strukturne spremembe slovenskega kazenskega procesnega prava v zadnjih dvajsetih letih, v: 
Zbornik znanstvenih razprav LXXV. Letnik 2015, str.141, 142 in Tratnik Zagorac, A.: Pogajanja o priznanju krivde 
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94 Zupančič, B. : Minervina sova (5. del) Pogajanja o priznanju krivde, v : Odvetnik, 2015, št. 72, str. 9. 
95 Choe, D.H.: Discretion at the Pre-Trial Stage: A Comparative Study, v: European Journal on Criminal Policy 
and Research, March 2014, Volume 20, Issue 1, str. 105 in Zander, M: Cases and Materials on the English 
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Vloga državnega tožilca posledično v slovenskem kazenskem postopku še vedno ni popolnoma 
enaka vlogi adversarnega tožilca iz teoretskega modela čistega adversarnega postopka, saj mora 
ta tudi med pogajanji o priznanju krivde še vedno slediti načelu iskanja materialne resnice (17. 
člen ZKP).97  
 
6.2.2.  Sodišče 
V adversarnem kazenskem postopku pobudo glede procesnih dejanj dajejo zgolj stranke. Stranke 
predlagajo in izvajajo dokaze ter zaslišujejo priče in izvedence. Vloga sodišča je le formalno 
procesno vodstvo oziroma nadzor nad tem, da stranke pri razpravljanju spoštujejo pravila 
postopka in pravila o dokazovanju. Takšen pasiven procesni položaj pa pripomore k sprejetju 
objektivne in nepristranske odločitve. 98  
V nasprotju s tem je imel sodnik v mešanem kazenskem postopku - pred sprejetjem novele ZKP-
K – bolj aktivno vlogo. Na podlagi instrukcijske maksime je sodnik namreč (še vedno) zavezan, 
da razišče in ugotovi dejansko stanje na katerem bo temeljila njegova odločitev. Prav tako ima v 
slovenskem kazenskem postopku - poleg tožilca in zagovornika - tudi sodišče pravico, da 
zaslišuje obtoženca, do česar v čistem adversarnem postopku ni upravičeno.99  Vendarle pa je z 
uvedbo institutov predobravnavnega naroka in sporazuma o priznanju krivde, tudi v slovenskem 
kazenskem postopku sodišče postalo bolj pasivno. Njegova vloga se je zaradi zmanjšanega 
izvajanja glavnih obravnav, v veliki meri omejila na preverjanje in odločanje o sprejetju 
prejetega priznanja krivde, ugotavljanje resničnega historičnega dogodka in ustrezno sojenje o 
njem pa postaja sekundarnega pomena.100  
                                                
97 Šugman Stubbs, K.: Strukturne spremembe slovenskega kazenskega procesnega prava v zadnjih dvajsetih letih, v: 
Zbornik znanstvenih razprav LXXV. Letnik 2015, str.141, 142. 
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 Ker je v adversarnem kazenskem postopku vloga sodišča torej predvsem pasivna, si je slovenska 
pravna stroka prizadevala, da bi v slovenski kazenski postopek ob sprejemu instituta 
predobravnavnega naroka uvedli tudi t.i. predobravnavnega sodnika, ki ne bi imel interesa za izid 
postopka in bi deloval zgolj na pobudo strank. Razlikovanje z angleškim kazenskim postopkom 
je v tem delu bistveno predvsem zaradi instituta porote, ki praviloma odloča o kazenskih 
primerih na kronskem sodišču in se na predobravnavnem naroku ne seznani z na njem izločenimi 
dokazi. V slovenskem kazenskem postopku narava ureditve poteka sojenja torej zahteva, da se 
predobravnavni sodnik v primeru obtoženčevega nepriznavanja krivde izloči, s čimer se sicer 
varuje zahteva po nepristranskosti sodečega sodnika v nadaljevanju postopka.101 
 Z enakim namenom je bila pri sprejemanju novele ZKP-K predlagana tudi uvedba možnosti za 
hitrejše končanje postopka, izvedbo skrajšanih oziroma poenostavljenih postopkov in 
učinkovitega čiščenja in priprave spisa. Slednje se tako v celoti opravi pred sodnikom, ki v 
zadevi v nadaljevanju ne sodi, s čimer se zagotovi objektivno sojenje v nadaljevanju postopka in 
preprečitev morebitnih dodatnih postopkov izločanj sodnikov, ki bi postopek le še podaljšali.102 
 
6.2.3.  Obtoženec  
Kot že omenjeno, pogajanja o priznanju krivde zahtevajo vzpostavitev spora in enakopravnosti 
položajev strank v postopku. Obtoženec tako postane aktivna stranka kazenskega postopka, ki se 
odpove procesni pravici do molka in s svojim priznanjem posredno pripomore k višini izrečene 
kazenske sankcije. Slednje tako že glede na končno posledico sporazuma – kazensko sankcijo – 
zahteva navzočnost zagovornika pri sklenitvi sporazuma.  
V skladu z inkvizitorno naravo kontinentalnih kazenskih postopkov leži odgovornost zbiranja 
dokaznega gradiva in dokazovanje zatrjevanih dejstev v predobravnavni fazi kazenskega 
postopka na organu pregona. Nasprotno, mora v adversarnem kazenskem postopku - zaradi 
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aktivne vloge obtoženca - tudi obramba zbirati dokaze ter jih sodišču predložiti že v fazi pred 
glavno obravnavo.103  
 
Slovenski zakonodajalec ni določil obvezne navzočnosti zagovornika na predobravnavnih 
narokih v vseh primerih (6. točka 3. odstavka 285.a člena ZKP-K), določa pa njegovo obvezno 
prisotnost v primeru sklenitve sporazuma o priznanju krivde (2.odstavek 450.a člena ZKP-K).  
 
6.3. Razlaga institutov priznanja krivde 
Poleg različnih vlog strank je v angleškem kazenskem postopku prisotno tudi razlikovanje med 
okoliščino v kateri se obtoženi izreče za krivega (»guilty plea«) – s čimer se lahko odpove 
sojenju na glavni obravnavi - in priznanjem krivde (»confession«), ki je vsebinsko priznanje 
krivde in ima za posledico le skrajšanje kazenskega postopka.104 
V slovenskem kazenskem postopku je priznanje krivde – ne glede na to ali je podano na 
predobravnavnem naroku ali v sporazumu o priznanju krivde - pojmovano zgolj vsebinsko in 
predstavlja obtoženčevo potrditev resničnosti v obtožnici navedenih dejstev. Posledično, 
obtoženi v slovenskem kazenskem postopku priznanja ne more umakniti. Priznanje predstavlja 
glavno dokazno podlago za obsodbo, ZKP pa v 370. členu zato onemogoča vložitev pritožbe 
zaradi zmotno ali nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja v primeru, ko sodba temelji na 
priznanju krivde na predobravnavnem naroku ali v sporazumu o priznanju krivde.105 Nasprotno 
je v angleškem kazenskem postopku obdolžencu na voljo možnost, da izjavo »guilty plea« v 
določenih primerih umakne (Rule 37.10, Criminal Procedure Rules, Part 37) .  
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6.4. Sporni elementi ureditve predobravnavnega naroka, ki lahko posegajo v 
pravice obtožencev 
Zaradi različne narave pravnih redov iz katerih izhajata kazenska postopka v Angliji in Sloveniji, 
so se nekateri elementi, ki so bili iz adversarnega modela prenešeni v slovenski mešani kazenski 
postopek, izkazali za neskladne s slovensko pravno ureditvijo. 
 
6.4.1.  Zmanjševanje aktivne vloge sodišča 
Pri dogovarjanju v kazenskih zadevah mora biti zagotovljeno, da obdolženec prizna krivdo in je 
vodilna vloga sodišča relativizirana. Aktivno vključenost sodišča v slovenskem kazenskem 
postopku predvideva 23. člen URS, ki na ta način zagotavlja varovalo, da so sodbe v kazenskih 
postopkih ne le pravno ampak tudi dejansko pravilne.106 To pomeni, da je v njih ugotovljeno 
resnično dejansko stanje in obsojencu dodeljena temu ustrezna sankcija.  
Z vnosom adversarnih elementov v kontinentalni mešani kazenski postopek, procesna vloga 
sodišča izgubi svoj pomen, kar poseže v cilje kazenskega postopka ter v procesna jamstva 
obdolženca. Obdolženčevo odpoved pravici do sodnega varstva sicer upravičuje spoštovanje 
meril veljavnosti odpovedi procesnim jamstvom,107 kljub temu pa je potrebno pri tem upoštevati 
tudi posledično opustitev ugotavljanja materialne resnice, ki naj bi obtoženemu predstavljala 
podlago za utemeljeno in pravično dodeljeno kazensko sankcijo. 
 
                                                
106 Gorkič P.: Nova ravnotežja med organi kazenskega postopka po ZKP-K, v : Podjetje in delo 6-7/2012/XXXVIII, 
str. 1346. Tako tudi Tratnik Zagorac, A.: Pogajanja o priznanju krivde v kazenskem postopku, Ljubljana: GV Založba, 
2014, str.24. 







6.4.2.  Neugotavljanje materialne resnice 
Predobravnavni narok bi moral glede na namen njegove uvedbe – skrajševanje sodnih 
zaostankov - postati tista faza kazenskega postopka, v kateri se spor razjasni. To pomeni, da bi 
morali obe stranki v tej fazi predložiti svoje dokaze, iz česar bi sledila ugotovitev materialne 
resnice. 108 Vendar pa je zakonodajalec ureditev predobravnavnega naroka v Zakonu o 
kazenskem postopku umestil v sklop poglavij o glavni obravnavi in sodbi. Njegov potek vodi 
predsednik senata in ne predobravnavni sodnik, ki se mora v primeru, ko obtoženi krivde ne 
prizna oziroma nesprejemu priznanja obtoženca, izločiti (2. odstavek 39. člena ZKP).109 
Prav tako je tudi Služba vlade za zakonodajo v mnenju in pripombah k noveli  ZKP-K110 
izpostavila, da je glavni element predobravnavnega naroka izjavljanje o krivdi, iz česar sledi, da 
je njegov namen predvsem pridobitev obtoženčevega priznanja in s tem skrajševanje kazenskega 
postopka.111 Temu pritrjuje tudi ugotovitev, ki izhaja iz odločbe Višjega sodišča v Ljubljani: 
“Predobravnavni narok ni namenjen dokazovanju dejanskega stanja, ampak se na njem razrešijo 
vprašanja priznanja krivde, izločitve sodnikov, dokazov in določi okvir dokaznega postopka.” 112 
Predvsem se pomanjkljivost iskanja materialne resnice pokaže pri pogajanjih o priznanju krivde. 
Obsodba obtoženca pred sodiščem je praviloma rezultat objektivno dognane ugotovitve, da je 
obsojeni onkraj razumnega dvoma - kar predstavlja visoko stopnjo gotovosti – kriv storitve 
očitanega kaznivega dejanja. Na drugi strani pa izrek kazenske sankcije, ki sledi končanim 
pogajanjem o priznanju krivde predstavlja zgolj stopnjo verjetnosti, da je obtoženi res storilec 
kaznivega dejanja, ki bo vplivala tudi na popuščanja obeh strank pri pogajanjih. Iz tega sledi, da 
izrečena kazenska sankcija ne temelji več zgolj na nedolžnem ali krivem dejanskem stanju 
obtoženega, temveč na drugih, zunanjih in s primerom nepovezanih dejavnikih.113  
                                                
108Tratnik, A.: (Problematično) skrajševanje kazenskih postopkov in nekatere druge predlagane spremembe v noveli 
ZKP-K, v : Pravna praksa- 18.8.2011, Priloga, str. III. 
109 Ibidem. 
110 Služba vlade za zakonodajo: mnenja in pripombe k noveli ZKP-K, št. 710-7/2010/3 z dne 30. Novembra 2010. 
111 Tratnik, A.: (Problematično)skrajševanje kazenskih postopkov in nekatere druge predlagane spremembe v noveli 
ZKP-K, v : Pravna praksa- 18.8.2011, Priloga, str. III. 
112 VSL sklep V Kp 31766/2012, z dne 07.08.2013. 






6.4.3.  Vsebina obtožnega akta  
Uvedba institutov predobravnavnega naroka je kot izbirno vsebino obtožnice dodala možnost 
predlogov za izrek omiljene kazni, način izvršitev kazni ali izrek opozorilne sankcije namesto 
kazni (2. odstavek 269. Člena ZKP) - v primerih, ko obdolženi poda priznanje krivde.114 
Novela ZKP-K je državnemu tožilcu po zgledu ureditve angleške kazenskega postopka podelila 
široke pristojnosti v polju pregona kaznivih dejanj. Od tožilčeve opredelitve kaznivega dejanja je 
odvisen kaznovalni okvir v katerem se bo obtožencu sodilo za kaznivo dejanje, poleg tega pa 
tudi možnost izreka pogojne obsodbe. ZKP določa, da predsednik senata razpiše predobravnavni 
narok po pravnomočnosti obtožnice (1. odstavek 285.a člena ZKP) in s tem onemogoča njeno 
spreminjanje na samem predobravnavnem naroku. Nasprotno, predlog novele ZKP vsebuje 
pobudo, da bi zakonodajalec pri sprejemanju sprememb obravnaval tudi to možnost.115   
Slovenski zakonodajalec je sprejemu institutov priznanja krivde predobravnavnega naroka sicer 
prilagodil tudi Kazenski zakonik, kateremu je dodal možnosti omilitve kazenskih sankcij (2. 
odstavek 51. člena KZ-1).116 Vendar pa v nasprotju z angleškim kazenskim postopkom tožilce še 
vedno omejuje pri sklepanju sporazumov o priznanju krivde, saj ne dovoljuje pogajanj o pravni 
kvalifikaciji kaznivega dejanja. 
 
6.4.4.  Prekluzija pri predlaganju dokazov 
Novela ZKP-K je praviloma omejila pravico strank navajati nova dejstva in predlagati nove 
dokaze na fazo predobravnavnega naroka, pri čemer dopušča odstopanje od tega pravila v 
primeru, da so imele stranke za opustitev tovrstnega ravnanja utemeljene razloge. Podobno velja 
tudi za pravico strank zahtevati izločitev zapisnikov in drugih dokazov, ki je prav tako omejena 
                                                
114 Tratnik Zagorac, A.: Pogajanja o priznanju krivde v kazenskem postopku, Ljubljana: GV Založba, 2014, str.107. 
115 Generalni sekretariat Vlade Republike Slovenije: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
kazenskem postopku – redni postopek- predlog za obravnavo, str. 82, dostopno na: 
http://www.iusinfo.si/download/razno/ZKP-vlada2.pdf.  






na fazo predobravnavnega naroka oziroma na začetek glavne obravnave - v primerih, ko 
predobravnavnega naroka ni bilo (4. točka 4. odstavka 285. člena ZKP).  
Namen takšnih časovnih omejitev je predvsem zagotavljanje ekonomičnega poteka glavne 
obravnave, vendar pa lahko po drugi strani predstavljajo ravnanje, ki posega obdolženčevo 
ustavno zagotovljeno pravico do obrambe (29. člen URS)  in ogroža popolno in pravilno 
ugotavljanje za kazenski postopek relevantnih dejstev. Iz sodne prakse izhaja mnenje, da se med 
kazenskim postopkom lahko odkrivajo novi dejanski ali pravni vidiki, ki zahtevajo nadaljnje 
dokazne predloge strank. Prekluzija predlaganja dokazov sicer ni absolutna saj zakon kot 
omenjeno dopušča izjemo, da stranke dokazne predloge podajajo tudi po koncu 
predobravnavnega naroka, ko so jim to predhodno onemogočali utemeljeni razlogi. Sodišče ima 
diskrecijo pri odločanju kateri razlogi so zares utemeljeni, pri tem pa mora upoštevati tako 
zasledovanje ekonomičnosti postopka kot ustavno pravico obdolženca do obrambe.117  
Tovrstna prekluzija predlaganja dokazov lahko posega v ustavni pravici do izjavljanja (22. člen 
URS) in do izvajanja dokazov v korist obrambe (29. člen URS), saj obdolženca omejuje pri 
izjavljanju o gradivu na katerem bo temeljila sodba.118 
Dokazni predlogi strank so edina procesna dejanja s katerimi obramba lahko sodišču predstavi 
svojo verzijo historičnega dogodka, zato bi se morala zakonska ureditev njihovega predlaganja – 
v skladu s spoštovanjem načela enakosti orožij strank v postopku – ujemati z ureditvijo njej 
zrcalnim dejanjem spreminjanja obtožnice. Državni tožilec ima možnost spremeniti obtožnico 
tudi v primerih, ko oceni, da imajo določena predhodno znana dejstva drugačno dokazno 
vrednost kot je bilo sprva predvideno. Zrcalna slika temu bi bila, da bi sodišča dopuščala tudi 
                                                
117 Sodba VSL II Kp 34485/2013, 8. odstavek, dostopno na: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111391947&database%5BSOVS%5D=SOVS&_submit=išči&rowsPerPa
ge=20&page=0&id=2015081111391947.  






vlaganje poznejših dokaznih predlogov (na glavni obravnavi). 119 Pomislek, da takšna pravna 
ureditev otežuje delo obrambe je bil izpostavljen tudi pri predlogu sprejemanja novele ZKP-N.120 
Ker Zakon o kazenskem postopku še vedno predvideva dolžnost iskanja materialne resnice (17. 
člen ZKP), je sodišče po uradni dolžnosti zavezano, da po nastopu prekluzije samo – na podlagi 
lastne presoje - izvede pravno relevanten dokaz. V nasprotnem primeru je strankam prepuščena 
možnost, da v pritožbi izpodbijajo pravilnost in popolnost ugotovljenega dejanskega stanja.121 
Omejevanje predlaganja dokaznih predlogov je tako sporno tudi z vidika nemožnosti 
obdolženca, da se izjavi o vsem procesnem gradivu - tudi tistem, ki ga sodišče preko 
uresničevanja načela inkvizitorne maksime zbere po uradni dolžnosti - na katerem bo temeljila 
sodba.122 
V angleškem kazenskem postopku obramba in tožilstvo - kot že omenjeno- navedeta dokazne 
predloge, ki jih nameravata uporabiti na glavni obravnavi v obrazcih, o vsebini katerih sodišče 
odloča na predobravnavnem naroku oziroma naroku further case management hearing. 123 Sploh 
na crown courts so nedovoljeni dokazi tako izločeni pred zaprisego porote z namenom, da ta ni 
seznanjena z dokazi, ki bi se v nadaljnem postopku lahko izkazali za sporne ali bili celo 
izločeni.124 
 
6.4.5.  Vprašljivost prostovoljnosti priznanja in kršitve privilegija zoper samoobtožbo 
Od uveljavitve novele ZKP-K lahko državni tožilec že v obtožnem aktu predlaga vrsto in višino 
kazni ali drugo kazensko sankcijo, ki naj se obdolžencu izreče po morebitnem priznanju krivde 
                                                
119 Ibidem. 
120 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (Predlog ZKP-N) Predlog 24 . 8. 
2016 , str.13, dostopno na:    
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/novice/2016/160824_zkp_-N.pdf. 
121 Sodba VSL II Kp 34485/2013, 8. odstavek in VSRS Sodba I Ips 84746/2010-219, 9. odstavek, dostopno na: 
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/2012032113077239/ 
122 Šugman Stubbs K., Gorkič P.: Dokazovanje v kazenskem postopku, str. 99. 
123 Pattenden, R.:Pre-verdict Judicial Fact-finding in Criminal Trials with Juries, v: Oxford Journal of Legal Studies, 
Vol.29, No.1 (2009), str. 10. 






ob prvi izjavi o obtožbi. V skladu z določbami KZ-1 lahko državni tožilec v obtožnem aktu v 
primeru morebitnega priznanja krivde, za obtoženca predlaga omiljeno kazen, omiljen način 
izvršitve kazni ali namesto kazni opozorilno kazensko sankcijo.125 Tovrsten način poteka 
kazenskih postopkov pa je mogoč zgolj z aktivnim sodelovanjem obdolženca, ki posledično 
tožilca razbremeni dokazovanja krivde.126 
Težava, ki se v praksi pojavlja v povezavi z možnostjo sklenitve tovrstnih dogovorov in 
ugodnosti, ki iz njih izhajajo je, da lahko marsikaterega (tudi nedolžnega) posameznika 
premamijo, da prizna krivdo.127 Predobravnavni sodnik je pri svojem odločanju odvisen od 
drugih organov postopka, zlasti policije in državnega tožilca, kar povečuje možnosti za napačno 
odločitev – kljub priznanju, ki ga obdolženec poda na naroku.128 Prav tako pa tovrstna ureditev 
obtoženca lahko »prisili«, da se odpove privilegiju zoper samoobtožbo in se iz osebnih razlogov 
raje pogodi z organom pregona.129  
Podobno težavo je v eni izmed svojih odločitev izpostavilo tudi Ustavno sodišče RS, ki je 
izrazilo mnenje, da na obdolženčevo odločitev oziroma ravnanje v kazenskem postopku lahko 
vplivajo že same okoliščine v katerih se ta znajde,130 kar lahko povzroči njegovo dodatno 
dovzetnost za morebitno vplivanje ali pogojevanje in ima lahko za posledico kršitev pravice do 
molka.131 
 
                                                
125 Šugman Stubbs, K.: Strukturne spremembe slovenskega kazenskega procesnega prava v zadnjih dvajsetih letih, v: 
Zbornik znanstvenih razprav LXXV. Letnik 2015, str.141, 142. 
126 Tratnik Zagorac, A.: Pogajanja o priznanju krivde v kazenskem postopku, Ljubljana: GV Založba, 2014, str. 31. 
127 Šugman Stubbs, K.: Strukturne spremembe slovenskega kazenskega procesnega prava v zadnjih dvajsetih letih, v: 
Zbornik znanstvenih razprav LXXV. Letnik 2015, str.141, 142, tako tudi Ashworth, A. (1998): The Criminal Process: 
An Evaluative Study (2nd edition), Oxford: Oxford University Press, str. 272, Zander, M: Cases and Materials on the 
English Legal System, 10th edition, Cambridge University Press (2007), str. 326 in Boll, M.: Plea Bargaining and 
Agreement in The Criminal Process: A Comparison Between Australia, England and Germany, 2009, str. 19. 
128 Gorkič P.: Nova ravnotežja med organi kazenskega postopka po ZKP-K, v : Podjetje in delo 6-7/2012/XXXVIII, 
str. 1348. 
129 Ashworth, A. (1998): The Criminal Process: An Evaluative Study (2nd edition), Oxford: Oxford University Press, 
str. 278. 
130 Npr. prisotnost predstavnikov organov pregona. 






6.4.6.  Neformalna pogajanja 
V praksi se je začelo uveljavljati neformalno pogajanje strank. Še več, statistični podatki iz 
prakse kažejo, da se stranke v kazenskem postopku bolj pogosto pogajajo neformalno kot 
formalno.132 Faza predobravnavnega naroka je v praksi celo postala namenjena neformalnim 
pogajanjem, kjer je v primeru nesoglasij glede njihove vsebine dokazno breme na obdolžencu. 
Neformalno sklenjeni sporazumi ne bi smeli imeti pravne veljave, saj jih zakon ne predvideva in 
zakonodajalec posledično ni zagotovil ustreznih pravnih jamstev, ki bi varovala pravice 
obdolženca v tovrstnih okoliščinah. Predvsem je pri neformalnih pogajanjih sporno to, da nad 
postopkom sklenitve sporazuma o priznanju krivde v teh primerih ni nikakršnega nadzora, kar 
lahko privede do obdolženčeve sklenitve sporazuma v odsotnosti njegovega zagovornika in v 
vprašljivih okoliščinah. 133  
 V nasprotju z namenom zakonodajalca, so se v praksi pojavila neformalna pogajanja, tudi v času 
pred predobravnavnim narokom. Tovrstna pogajanja so v vsakem primeru nedopustna in 
nezakonita, v odsotnosti zagovornika pa celo v nasprotju s temeljnimi načeli kazenskega 
postopka. Očitno ob uvedbi možnosti sklenitve sporazuma o priznanju krivde zakonodajalec ni 
predvidel potrebnega nadzora nad pojavom tovrstnih izvensodnih dejanj, posledično pa niti 
dodatne zaščite šibkejše stranke postopka, prava neukega obtoženca.134 Še več, neformalna 
pogajanja pred predobravnavnim narokom so celo po mnenju nekaterih državnih tožilstev 
hitrejša, bolj učinkovita in stroškovno ugodnejša.135 Morda je ob tem mogoče izpostaviti skrb, da 
njihova pogostost in sprejetost v praksi lahko vodita k njihovi kasnejši zakonski ureditvi.136 
 
 
                                                
132 Testen, A.: Neformalna pogajanja o priznanju krivde: pregled sodne prakse, v:  Dnevi slovenskih pravnikov 2015 
8. in 9. oktobra, Portorož. - 41, [št.] 6/7 (2015), str. 1152. 
133 Ibidem, str.1154. 
134 Šugman Stubbs, K.: Priznanje krivde: kaj sploh še dela sodišče, v: Podjetje in delo 6-7/2015/XLI, str.: 1181. 
135 Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2016, str. 51. 
136 Hodgson, J. and Roberts, A.: Criminal Process and Prosecution (November 2010), v: Peter Cane & Herbert M. 






6.4.7.  »Sodba v imenu ljudstva« 
Čeprav se je angleški način sojenja razvijal na podlagi porotnega sojenja, se sedaj večina 
primerov razreši pred izvedbo glavne obravnave - brez navzočnosti porote.137 Možnost priznanja 
krivde na predobravnavnem naroku je tako nekoliko spremenila tudi naravo angleškega 
kazenskega postopka, saj o obtoženčevi krivdi večinoma ne odloča več ljudstvo.  
V slovenskem kazenskem postopku »sodbo v imenu ljudstva« sicer oblikuje sodnik oziroma 
senat sodnikov, zaradi množičnega reševanja zadev na predobravnavnem naroku pa se tudi v 
slovenskem kazenskem postopku lahko domneva, da sodbe izrečene v imenu ljudstva pravzaprav 
niso več oblikovane v imenu ljudstva, saj o krivdi v teh primerih ne odloča več sodišče. 
 
6.4.8.  Približevanje naravi civilnega postopka  
Kazenski postopek v Sloveniji za razliko od civilnega postopka ne vsebuje elementa spora. 
Posledično, v postopku ustvarjenega spora v obliki nasprotujočih si interesov, stranki v postopku 
ne bi smeli imeti pristojnosti razreševati sami.138  
Vendar pa se po določbah, ki jih je uvedla novela ZKP-K, ugotavljanje materialne resnice lahko 
nadomesti z medsebojnim dogovorom o njenem obstoju med strankama postopka. Tako kot v 
institutu poravnave v civilnem postopku se namreč postopek zaključi, ko se med strankama 
razreši spor.  Težavo v povezavi s tem predstavlja dejstvo, da tovrstna »razrešitev spora« v 
kazenskem postopku za obtoženca pomeni več kot zgolj izgubo premoženjske vrednosti. 
Priznanje krivde na predobravnavnem naroku, ki vodi do sklenitve sporazuma z državnim 
tožilcem o kazenski sankciji, se za obtoženca konča v obliki obsodbe, ki ima zanj posledice na 
osebni ravni.139 
                                                
137 Munday, R.: Evidence 7th ed (2013), Oxford University Press, Oxford 
138 Zupančič, B. : Minervina sova (5. del) Pogajanja o priznanju krivde, v : Odvetnik, 2015, št. 72, str. 8. 






6.4.9.  Noveliranje ureditve predobravnavnega naroka 
Pomanjkljivost novele ZKP-K v delu ureditve predobravnavnega naroka, ki jo zakonodajalec želi 
odpraviti z novelo ZKP-N je odsotnost določbe roka v katerem mora predsednik senata po 
pravnomočnosti obtožnice razpisati predobravnavni narok.140 Predlog zakonodajalca je 
instrukcijski rok dveh mesecev od dneva nastopa pravnomočnosti obtožnice,141 k temu pa dodaja 
tudi določbo, da mora predsednik senata v primeru, ko naroka ne razpiše v omenjenem roku, o 
razlogih za to obvestiti predsednika sodišča. Slednjemu namerava zakonodajalec pripisati 
nalogo, da sprejme potrebne ukrepe za razpis naroka v 2 mesecih od njegove seznanitve.142  
 
6.4.10. Administrativni potek kazenskega postopka v predobravnavni fazi 
Slovenski zakonodajalec je v predobravnavni fazi kazenskega postopka predvidel uporabo 
»obrazca za predlog k pogajanju zaradi sklenitve sporazuma o priznanju krivde«, ki ga stranki 
izpolnita pred izvedenim predobravnavnim narokom. Obrazec izpolni obdolženec sam ter ga 
posreduje pristojnemu sodišču, saj predstavlja zgolj njegovo pripravljenost oziroma željo za 
pristop k pogajanjem in sklenitvi sporazuma. Za sam sporazum o priznanju krivde zakon tako ne 
predvideva nič bolj podrobnega kot pisno obliko. Vsebina sporazuma je torej popolnoma 
prepuščena strankam postopka, seveda v zakonsko določenih okvirjih.  
Nasprotno, skoraj vsak narok v Angliji zahteva predhodno izpolnjen obrazec, ki ga izpolnita obe 
stranki oziroma je obema posredovan in vsebuje podatke, na podlagi katerih se pristojno sodišče 
seznani o bistvenih sestavinah primera. Večinoma se obrazci med strankami postopka in 
sodiščem posredujejo v digitalni obliki, kar dodatna zmanjša stroške in časovni potek postopka. 
                                                
140 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (Predlog  
ZKP-N) Predlog 24 . 8. 2016 , str.13, dostopno na: 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/novice/2016/160824_zkp_-N.pdf 
141 Ibidem, str. 128. 
142 83. člen Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (Predlog  







Namen predobravnavnih narokov v angleškem kazenskem postopku je poleg skrajševanja 
kazenskega postopka s pridobitvijo obtoženčevega priznanja in njegovim zaključkom pred 
dejanskim sojenjem tudi priprava gradiva in načrtovanje sojenja v primeru, ko obtoženec krivde 
ne prizna. Obrazci, ki so namenjeni organizaciji kazenskega postopka vsebujejo seznam  
dokazov, ki jih nameravata obe stranki predložiti pred sodiščem, s čimer naj bi se dokazni 
postopek pospešil, saj sodišče tako odloči o tem katere dokaze bo sprejelo pred zaprisego porote. 
Tovrstna prekluzija je bila sprejeta tudi v slovenski kazenski postopek, v obeh postopkih pa so 




















Predobravnavni narok se je že v kratkem času po njegovi uvedbi izkazal za pomembno fazo 
kazenskega postopka, saj se je že v nekaj več kot enem letu po njegovi uvedbi v Sloveniji več 
kot tretjina primerov zaključila s priznanjem krivde, 143 v letu 2016 pa se je število pogajanj še 
dodatno povečalo in z njimi tudi število uspešno sklenjenih sporazumov.144 
Slovenski in angleški kazenski postopek sta si v fazi predobravnavnega naroka v bistvenem 
podobna, saj je zakonodajalec ureditev prvega prevzel po drugem. Razlike se pokažejo v 
elementih, ki so odvisni od temeljne ureditve pravnih redov iz katerih izvirata in sicer, vlogah 
strank v postopku in predvsem ugotavljanju materialne resnice. Slovenski kazenski postopek je z 
uvedbo elementov adversarnega postopka stopil korak dlje proti adversarni ureditvi, vendar pa so 
ti elementi naleteli na njim neskladne inkvizitorne elemente ter tako nekoliko zamajali stabilnost 
enakopravnosti strank v postopku. 
Namesto, da bi stranki tako kot v angleškem kazenskem postopku kot dva enakopravna subjekta 
reševali medsebojni spor, je v slovenskem kazenskem postopku organ pregona v delu prevzel 
vlogo organa sojenja. Obtoženec pa se mora v zameno za sodelovanje v tovrstnem reševanju 
zadev in prednosti, ki jih zanj prinaša, odpovedati nekaterim svojim procesnim pravicam. 
Menim, da stranki v slovenskem kazenskem postopku nista in ne moreta biti dejansko 
enakopravni, saj je pobudnik pregona obtožencev vedno državni organ, vešč prava, ki v postopku 
nima lastnih interesov in v primeru neuspeha ne trpi izgube osebnih pravic. 
Oba kazenska postopka vsebujeta elemente, ki naj bi pripomogli k njunima hitrejšemu poteku in 
ekonomičnosti, ob tem pa sploh v slovenskem kazenskem postopku praksa ves čas opozarja na 
istočasno varovanje pravic obtožencev, ki v ta namen ne smejo biti oškodovane. Nasprotno, v 
Angliji ni pravne podlage v obliki pisane ustave, ki bi omejevala državno oblast.145 
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Menim, da je z uvedbo predobravnavnega naroka in z njim povezanih institutov priznanja krivde 
kazenski postopek začel izgubljati pomen, ki ga je tradicionalno imel v slovenskem pravnem 
redu. Načelo iskanja materialne resnice in varovanje pravic domnevno nedolžnih posameznikov 
bi po mojem mnenju vsekakor morala imeti prednost pred ekonomskimi interesi države in 
verjamem, da se v takem primeru pokaže, da prevzemanje pravnih pravil, ki sicer dobro delujejo 
v enem pravnem redu, ni nujno pozitivno učinkovito tudi v nekem drugem pravnem redu. V tem 
pogledu se pridružujem tudi mnenju dr. Andreje Zagorac Tratnik, da je zakonodajalec z 
namenom zaščite ustavne pravice obdolžencev do sojenja brez nepotrebnega odlašanja (23. člen 
URS), ki jo v 15. členu varuje tudi ZKP, zakonodajalec ogrozil uveljavljanje drugih 
obtoženčevih ustavnih in kazenskih procesnih  pravic – celo same pravice do sodnega varstva 
(23. člen URS).146  
Po drugi strani pa velja omeniti, da sta instituta priznanja krivde na predobravnavnem naroku in 
sklenitev sporazuma o priznanju krivde tudi v državah pretežno adversarnega kazenskega 
postopka postala predmet kritike. Profesor Ashworth je v svoji knjigi opozoril, da pogajanja o 
priznanju krivde nimajo močne teoretične podlage, temveč jih upravičuje zgolj prepričanje, - ki 
obstaja v praksi -, da bi odprava možnosti izrekanja milejših kazenskih sankcij povzročila 
povečano uveljavljanje pravice obtožencev do sodnega varstva ter s tem visoke stroške vodenja 
sodnih postopkov.147 Prav tako sta bila izpostavljena skrb in nasprotovanje dejstvu, da je 
obtoženec, ki je spoznan za krivega po izvedbi glavne obravnave kaznovan huje kot, če bi 
priznal krivdo in to le zato, ker je uveljavljal temeljno pravico do sodnega varstva.148 
Poleg tega se je izkazalo, da kljub izvajanju predobravnavnih narokov, tudi v Angliji pravosodni 
sistem ne deluje popolnoma zadovoljivo. Že desetletje nazaj so rezultati raziskav v praksi 
pokazali, da izvajanje predobravnavnih narokov nasprotno od namena njihove uvedbe, 
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podaljšuje kazenske postopke in povečuje njihove stroške.149 
Angleški zakonodajalec je v zadnjih letih sprejemal številne spremembe z željo po skrajševanju 
odločanja v sodnih zadevah. Vendar pa se je pri tem namesto na izvajanje faz kazenskega 
postopka bolj osredotočil na njihovo administrativno vodenje. Angleško pravosodje si tako 
prizadeva za elektronsko vodenje kazenskega postopka, z uvedbo centralne baze podatkov in 
elektronskega posredovanja obrazcev med strankami postopka in sodiščem.150 Na ta način bo 
nedvomno prihranilo čas in denar, vprašanje pa ostaja, ali bo slovenski zakonodajalec nekoč v 
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